ACTA DEL PLE EXTRAORDINARI NÚM. 15/2010

LLOC: Casa Consistorial de l’Ajuntament de la Vila Joiosa.

DATA: 28 de setembre de 2010

HORA D'INICI: de les 08.00 a les 09.00 h

	ASSISTENTS
	ABSENTS

	Sr. Jaime Lloret Lloret, president

Sra. Isabel Santapau Martí, secretària en funcions.

Sra. Consuelo Ferrer Pellicer, interventora

Sra. Dolores Such Nogueroles, tinent alcalde

Sr. Marcos Zaragoza Mayor, tinent alcalde

Sr. Jeronimo Lloret Sellés, tinent alcalde

Sra. Beatriz Adela Llinares Izquierdo, tinent alcalde

Sr. Francisco Manuel Perez Melero, tinent alcalde

Sra. Maria del Rosario Escrig Llinares, tinent alcalde

Sra. Sr. Jose Maria Bejar Escamez, tinent alcalde

Sra. Maria Isabel Lloret Climent, tinent alcalde

Sra. Maria Milagros Canto Sala, tinent alcalde

Sr. Pascual Pastor Roca, tinent alcalde 

Sr. Gaspar Lloret Valenzuela, regidor

Sra. Josefa Llorca Llinares, regidora 

Sra. Fanny Serrano Rodriguez, regidora 

Sr. Marco Antonio Vidal Bellón, regidor

Sr. Jose Ramon Arribas Mendez, regidor

Sr. Josep Llorca Llorca, regidor

Sr. Vicent Serra Seva, regidor

Sr. Pedro Lloret Llinares, regidor


	Sra. Isabel V. Perona Alitte (amb excusa)

Sr. José Carlos Gil Piñar (amb excusa)




ORDRE DEL DIA

Proposta al Ple de la corporació per a l'ampliació del sotmetiment a informació pública de la modificació puntual del Catàleg de Bens i d’Espais Protegits del PGOU de la Vila Joiosa, relatiu a la fitxa 33 del catàleg, referit al CP Dr. Esquerdo.

ACORDS

	ÚNIC. PROPOSTA AL PLE DE LA CORPORACIÓ PER A L'AMPLIACIÓ DEL SOTMETIMENT A INFORMACIÓ PÚBLICA DE LA MODIFICACIÓ PUNTUAL DEL CATÀLEG DE BENS I D’ESPAIS PROTEGITS DEL PGOU DE LA VILA JOIOSA, 
RELATIU A LA FITXA 33 DEL CATÀLEG, REFERIT AL CP DR. ESQUERDO.

NÚM. Expedient: 000529/2010-GENSEC

ANTECEDENTS:

1r. 17-09-2010. Requeriment de documentació per a esmenar deficiències.

2n. 21-09-2010. Informe jurídic de l'Àrea d'Urbanisme.

3r. 21-09-2010. Proposta de la Regidoria delegada d'Urbanisme amb el següent tenor literal:

JERONIMO LLORET SELLÉS, REGIDOR DELEGAT D'URBANISME, VIES PÚBLIQUES, VIVENDA I INDÚSTRIA

VIST, l'informe jurídic emés pel tècnic 
urbanista municipal, de data 21 de setembre de 2010, que establix literalment:

“En relació amb l'expedient relatiu a la modificació puntual del Catàleg de Béns i Espais Protegits, respecte a la categoria de protecció i condicions d'intervenció de l'antic Col·legi Públic Dr. Esquerdo, fitxa núm. 33 del mateix, i quant a la tramitació administrativa que implica efectuar la dita modificació d'instrument de planejament, s'emet el present 

INFORME

PRIMER. Mitjançant un acord de Ple, de data 9 de juliol de 2010, es va acordar el sotmetiment a informació pública de la Modificació Puntual del Catàleg de Béns i Espais Protegits del PGOU de la Vila Joiosa, relatiu a la fitxa 33 del Catàleg, referida al Col·legi Públic Dr. Esquerdo per un termini de 20 dies, de conformitat amb l'art. 100 de la LUV. 

Així, la informació pública va ser efectuada en el diari no oficial La Verdad, de data 19 de juliol de 2010, i en el DOCV, número 6.320, de data 28 de juliol de 2010. 

SEGON. Amb data 20 de setembre de 2010, s'ha rebut escrit de la Direcció Territorial de la Conselleria de Medi Ambient, 
Aigua, Urbanisme i Vivenda en el qual, respecte al tràmit de sotmetiment a informació pública del present expedient, planteja discrepància quant a l'aplicació del procediment d'urgència fixat en l'art. 100 de la LUV. 

I això, per quant l'apartat 2n de l'esmentat article assenyala: “Mai es tramitaran amb caràcter urgent aquelles modificacions del Pla General que, per raó del seu objecte, estiguen subjectes a informes sectorials exigits per la legislació de grans superfícies comercials, patrimoni cultural immoble o impacte ambiental.”

TERCER. El tràmit administratiu desenvolupat en el present expedient troba el seu fonament en l'article 96 de la Llei 16/2005, de 30 de desembre, LUV, relatiu a la tramitació específica dels Plans Especials i Catàlegs, que assenyala en l'apartat c: “Que s'entén implícita la urgència en la tramitació, sense necessitat declaració expressa, sense perjuí del que disposa l'article 100.2 de la Llei.”

De la mateixa manera, l'article 83.2a, de la LUV, aplicable d’acord amb el mateix article 96 citat, assenyala:

“L'òrgan competent de l'administració que promoga la redacció del Pla, conclosa esta, el sotmetrà simultàniament a:

Informació publica, per un període mínim d'un mes, anunciat en el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana i un diari no oficial d'àmplia difusió en la localitat. Durant este termini, el projecte diligenciat del Pla haurà de trobar-se depositat, per a la seua consulta pública, en l'Ajuntament o ajuntaments afectats pel canvi d'ordenació. No serà preceptiu, reitera este tràmit, en un mateix procediment quan s'introduïsquen modificacions, encara que foren substancials, en el projecte i basta en què l'òrgan que atorgue l'aprovació provisional notifique esta als afectats per les modificacions en les actuacions...”.

Com assenyala el precepte transcrit, la no-necessitat de reiterar el tràmit d'informació pública, encara que es tracten de modificacions substancials, ens porta a afermar en informe subscrit de data 1 de juliol de 2010 que: 

“Respecte al que disposa el present precepte, podria fer-nos considerar que no resultaria necessari efectuar tràmit d'informació pública, encara que es tracten de modificacions substancials, tal com assenyala el mateix article. No obstant això, entenem que encara que l'informe subscrit pels coautors del Catàleg assenyale que “implícitament, la fitxa de catalogació número 33 està reconeixent que l'únic element digne de conservació és el seu estat original de la façana”, i conclou proposant la modificació de la categoria de protecció de B (parcial) a C (ambiental) i, per tant, la modificació de la categoria de bé de rellevància local (BRL) a bé catalogat (BC), ha de tramitar-se la informació pública de la dita modificació, si bé, i com assenyala el mateix art. 96 de la LUV, en relació amb l'art. 100, per un termini únicament de 20 dies, per portar implícita la urgència en la tramitació, sense necessitat declaració expressa de la mateixa.”

QUART. S'entenia, per tant, que quan establix el mateix art. 96 la tramitació específica dels Catàlegs de béns la urgència en la tramitació, apartat C, la mateixa esdevé aplicable en tot cas. I això, amb una interpretació extensiva i sistemàtica del conjunt de normativa aplicable, fonamentalment articles 96 i 100 de la LUV, que exceptuen la dita aplicació respecte d'aquelles modificacions del PGOU que, per raó del seu objecte, estiguen subjectes a informe sectorial exigit per la legislació, en este cas, de patrimoni cultural. 

En este sentit, i en relació amb la dita aplicació de la tramitació urgent, cal plantejar-nos quin és l'objecte del present expedient. Així, si atenem al mateix informe que servix de base a este, informe sobre el conjunt dels coautors del Catàleg de Béns i Espais Protegits del PGOU, Sr. Pablo Ruiz Soler i Sr. Antonio Espinosa Ruiz, en el mateix assenyalen que “implícitament, la fitxa de catalogació número 33 està reconeixent que l'únic element digne de conservació és el seu estat original de la façana”

Convé recordar que l'art. 100.2 de la LUV, citat en l'escrit de l'administració autonòmica, ve referit a la modificació del PGOU, quan en el present supòsit ens 
trobem davant d'una modificació parcial del Catàleg de Béns i Espais Protegits, instrument de planejament independent, que va ser objecte d'aprovació provisional mitjançant un acord plenari, de data 4 de juliol de 2002, així com de manera definitiva mitjançant una resolució de la Conselleria d'Urbanisme, de data 25 de juliol de 2003, que va ser publicada en el Butlletí Oficial de la província núm. 103, de 7 de maig de 2004. 

Per tant, no es tracta d'efectuar una nova catalogació d'un bé concret, sinó de modificar o d'aclarir la redacció donada pel Catàleg de Béns respecte a la fitxa número 33 del mateix. En este sentit, l'excepció a la no-aplicació de la urgència en la tramitació ve donada per la necessitat, d’acord amb l'art. 100.2, demanar informes sectorials quant a la modificació del PGOU. 

En el present supòsit va ser sol·licitat informe la Conselleria de Cultura, el qual va ser notificat amb data 27 de juliol de 2010, RE 118780, en el qual no s’assenyala cap inconvenient a la tramitació efectuada per l'Ajuntament de la Vila Joiosa quant al caràcter urgent de la mateixa. 

QUINT. No obstant això, els arguments exposats en el present informe, de conformitat amb una interpretació restrictiva i literal de la normativa, l'informe notificat de la Conselleria de Medi Ambient, Aigua, Urbanisme i Vivenda sol·licita la remissió de la documentació requerida d’acord amb l'art. 220 del ROGTU. 

Per tant, per haver sigut sotmés a informació pública l'expedient per un termini de 20 dies hàbils, haurà de sotmetre's per un termini addicional de 10 dies naturals d'informació pública a fi d’acomplir el termini d'un mes que establix l'art. 83.2a, relatiu als PGOU. 

SEXT. D’acord amb l'article 70 ter, apartat segon, de la Llei Reguladora de les Bases de Règim Local 7/1985, de 2 d'abril, afegit d'acord amb la Disposició Addicional novena del Reial Decret Legislatiu 2/2008, de 20 de juny, en virtut del qual s'aprova el Text Refós de la Llei de Sòl:

“2. Les administracions públiques amb competències en la matèria publicaran, per mitjans telemàtics, el contingut actualitzat dels instruments d'ordenació territorial i urbanística en vigor, de l'anunci del seu sotmetiment a informació pública i de 
qualssevol actes de tramitació que siguen rellevants per a la seua aprovació o alteració.

En els municipis menors de 5.000 habitants, esta publicació podrà realitzar-se a través dels ens supramunicipals que tinguen atribuïda la funció d'assistència i cooperació tècnica amb ells, que hauran de prestar-los la dita cooperació”

PEL QUE VINC A INFORMAR:

ÚNIC. S'emet un informe favorable al sotmetiment a informació pública de la Modificació Puntual del Catàleg de Béns i Espais Protegits del PGOU de la Vila Joiosa, relatiu a la fitxa 33 del Catàleg, referida al Col·legi Públic Dr. Esquerdo per un termini addicional de 10 dies naturals de conformitat amb l'art. 83.2a de la LUV...”.

PEL QUE VINC A PROPOSAR AL PLE DE LA CORPORACIÓ:

ÚNIC: Sotmetre a informació pública la Modificació Puntual del Catàleg de Béns i Espais Protegits del PGOU de la Vila Joiosa, relatiu a la fitxa 33 del Catàleg, referida al Col·legi Públic Dr. Esquerdo per un termini addicional de 10 dies naturals de conformitat amb l'art. 83.2a de la LUV.

El que propose al Ple de la corporació. 

La Vila Joiosa, 21 de setembre de 2010.

Jerónimo Lloret Sellés

REGIDOR D'URBANISME”

4t. 24-09-2010. Informe de Secretaria.

5é. 24-09-2010. Dictamen de la Comissió Informativa d'Urbanisme, Vies Públiques, Vivenda, Casc Històric i Coordinació de Projectes.

6é. 28-09-2010. Rectificació in voce del Sr. Jerónimo Lloret Sellés on diu informació pública per un termini de 10 dies naturals, ha de dir 1 mes.

INTERVENCIONS:

El Sr. Pedro Lloret Llinares pregunta si l'ampliació del termini per 10 dies és per voluntat de l'Ajuntament o per incompliment del termini de l’art. 100.2 de la LUV, que diu que 
és d'un mes.

El Sr. Marcos Zaragoza Mayor contesta que és interpretable. Es va interpretar que el procediment podria ser per urgència. La voluntat és que quan abans es canviara el termini de la fitxa tècnica millor. La Conselleria de Medi Ambient, siti a Alacant, va dir que en compte de 20 dies eren 30 dies, per tant en falten 10. Estructuralment no canvia res. 

El Sr. Pedro Lloret Llinares manifesta que no es tracta de ser benèvols, sinó restrictius de drets de tercers. És una modificació puntual del Pla General de la fitxa del Catàleg. L'Art 100.2 de la LUV diu que, en cap cas, es poden reduir els terminis quan es tracta d'una modificació del Pla General. Indica que no és lògic que s'interrompa un termini de 30 dies i es partisca en dos terminis de 20 i 10 dies. Possiblement puga entaular accions. Potser amb només 10 dies es produïsca una clara indefensió. Vol que se li diga si el termini de 30 dies es pot desdoblar en dos terminis de 20 dies i 10 dies. Pregunta perquè el requisit de publicitat es fa en dos trossos. A més, vol saber quan es delega la Presidència, si es retira i deixa sense efecte la delegació anterior, o si hi ha dos presidents. Presentarà al·legacions perquè considera que el defecte de forma no és esmenable. En el fons està d'acord, però no en les formes.

El Sr. Marcos E. Zaragoza Mayor manifesta que en els 20 dies d'exposició pública no hi ha hagut al·legacions. Hi ha un informe de l'arqueòleg que no revist tanta importància. Es tracta que tenim un Pla confiança en marxa i cal complir-lo, per tant, apel·la al sentit comú. El rerefons del canvi no és un altre que el Pla Confiança que ens ha donat 4,5 milions d’€. Potser tindràs raó en què vam voler córrer molt al principi, però en 20 dies d'exposició pública no hi ha cap al·legació presentada.

El Sr. Pedro Lloret Llinares manifesta que quan jurem el càrrec, vam prometre o jurem complir la llei. Entén que la Conselleria diu que el termini d'exposició pública que s'ha complit és de 20 dies. L'art. 100.2 de la LUV exclou este termini, per tant, ha de procedir el termini d'exposició pública ordinari. No es pot convertir el termini extraordinari en ordinari i afegir-hi deu dies més, sinó 

complir-lo per 30 dies de nou. Si Conselleria ens el torna enrrere ara, els que voten favorablement per deu dies que responguen. No és que diga 30 dies, són 30 dies mínim. 

El Sr. Jaime Lloret Lloret manifesta que es va a fer un descans per a efectuar una consulta a les 8.20 hores.

Es reinicia la sessió, a les 8.30 hores.

El Sr. Marcos Zaragoza Mayor manifesta que després de feta la consulta, es fa una rectificació in voce: “s'exposa al públic per un termini d'1 mes, de conformitat amb l'art. 83.2 de la LUV”.

El Sr. Pedro Lloret Llinares manifesta que cal tindre una certa serietat, no es pot convocar un Ple a les 8 hores del matí, quan no es tenen les coses clares, perquè l'informe parla de 10 dies. Vosté votarà en contra de l'informe del tècnic, perquè l'únic informe que hi ha és de 10 dies.

El Sr. Gaspar Lloret Valenzuela manifesta que s'ha parlat de sentit comú. Jo considere que açò és un desastre, es convoca un Ple en què es canvia la idea bàsica. Açò és buscar la perfecció del cercle. És la 3a vegada que el Museu canvia de lloc. Cal mirar l'art. 100.2 de la LUV. És lamentable la situació que hi ha, perquè és una descoordinació total.

El Sr. Vicent Serra Seva manifesta que va a fer-se una esmena a la proposta, segons una circular del secretari, qualsevol esmena havia de presentar-se per escrit abans d'iniciar-se el debat, per tant, demana que es deixe sobre la taula.

El Sr. Marcos E. Zaragoza Mayor manifesta que era una recomanació que feia el secretari.

La Sra. Isabel Santapau Martí manifesta que el termini mínim d'exposició pública ha de ser d'un mes i la proposta es pot modificar in voce. 

El Sr. Vicent Serra Seva manifesta que respecta la seua opinió però el secretari general ens va enviar una circular en eixe sentit i hui s'ha incomplit, creu que no és procedent.

El Sr. Marcos E. Zaragoza Mayor manifesta que la llei ho permet.

La Sra. Isabel Santapau Martí manifesta que, basant-nos que hi ha precedents anteriors, es pot fer.

El Sr. Marco A. Vidal Bellón manifesta que en el pròxim Ple quina recomanació va a seguir-se, perquè les regles del joc no són les mateixes sempre i les regles han de ser iguals per a tots.

El Sr. Pedro Lloret Llinares manifesta que una esmena modifica un text parcialment, la proposta és de Jerónimo Lloret i ara Marcos Zaragoza la rectifica. Es modifica substancialment l'escrit, per què ara el modifica Marcos Zaragoza. 

Si hagueres cridat als grups de l'oposició i hagueres dialogat amb nosaltres, les coses hagueren sigut d'una altra manera.

El Sr. Jerónimo Lloret Sellés modifica: “el termini de 10 dies naturals” per “1 mes d’acord amb l'art. 83.2 a de la LUV”.

El Sr. Gaspar Lloret Valenzuela manifesta que votaran en contra perquè la proposta és de Jerónimo Lloret, l'explica Marcos Zaragoza, la modifica Marcos Zaragoza i la modifica Jerónimo Lloret.

El Sr. Vicent Serra sol·licita que es deixe sobre la taula, s'haurà de votar esta petició. Açò és un desastre, és increïble.

El Sr. Vicent Serra Seva manifesta que el seu vot serà en contra, perquè el procediment no s'ha portat correctament, no està en contra que es faça el Museu. Que les coses es facen com s'hagen de fer i que els tècnics assumisquen les seues responsabilitats. És moment de depurar responsabilitats. L'informe tècnic no s'ha de modificar i, per tant, s'hauria de deixar sobre la taula. 

El Sr. Marcos E. Zaragoza Mayor manifesta que ací ens equivoquem tots, tècnics, polítics, etc. 

El Sr. Pedro Lloret Llinares manifesta que les coses es poden parlar abans i no arribar a estos extrems.

Sotmesa a votació la proposta del BLOC, de deixar l'assumpte sobre la taula es desestima per:

11 vots en contra de Partit Popular (Sr. Jaime Lloret Lloret, Sra. Dolores Such Nogueroles, Sr. Marcos Zaragoza Mayor, Sra. Maria Milagros Francisca Canto Sala, Sr. Jerónimo Lloret Sellés, Sra. Maria Isabel Lloret Climent, Sr. Pascual Pastor Roca, Sra. Beatriz Adela Llinares Izquierdo, Sra. Maria del Rosario Escrig Llinares, Sr. José Mª Béjar Escámez) i Regidor no adscrit (Francisco M. Pérez Melero), i 8 vots a favor de Partit Socialista Obrer Espanyol (Sr. Gaspar Lloret Valenzuela, Sr. Josep Llorca i Llorca, Sr. Marco Antonio Vidal Bellon, Sra. Josefa Llorca Llinares, Sra. Fanny Serrano Rodríguez, Sr. Jose Ramon Arribas Mendez), Bloc Nacionalista Valencià (Sr. Vicent Serra Seva) i Iniciativa Independent (Sr. Pedro Lloret Llinares).

Per tot això, S'ACORDA PER:

11 vots a favor de Partit Popular (Sr. Jaime Lloret Lloret, Sra. Dolores Such Nogueroles, Sr. Marcos Zaragoza Mayor, Sra. Maria Milagros Francisca Canto Sala, Sr. Jerónimo Lloret Sellés, Sra. Maria Isabel Lloret Climent, Sr. Pascual Pastor Roca, Sra. Beatriz Adela Llinares Izquierdo, Sra. Maria del Rosario Escrig Llinares, Sr. José Mª Béjar Escámez) i Regidor no adscrit (Francisco M. Pérez Melero), i 8 vots en contra Partit Socialista Obrer Espanyol (Sr. Gaspar Lloret Valenzuela, Sr. Josep Llorca i Llorca, Sr. Marco Antonio Vidal Bellon, Sra. Josefa Llorca Llinares, Sra. Fanny Serrano Rodríguez, Sr. Jose Ramon Arribas Mendez), Bloc Nacionalista Valencià (Sr. Vicent Serra Seva) i Iniciativa Independent (Sr. Pedro Lloret Llinares).

ÚNIC: Sotmetre a informació pública la Modificació Puntual del Catàleg de Béns i Espais Protegits del PGOU de la Vila Joiosa, relatiu a la fitxa 33 del Catàleg, referida al Col·legi Públic Dr. Esquerdo per un termini addicional d'1 mes, de conformitat amb l'art. 83.2a de la 
LUV.


	ÚNICO.- PROPUESTA AL PLENO DE LA CORPORACIÓN PARA LA AMPLIACIÓN DEL SOMETIMIENTO A INFORMACIÓN PÚBLICA DE LA MODIFICACIÓN PUNTUAL DEL CATÁLOGO DE BIENES Y ESPACIOS PROTEGIDOS DEL PGOU DE VILLAJOYOSA, RELATIVO A LA FICHA 33 DEL CATÁLOGO, REFERIDO AL C.P DR. ESQUERDO.

Nº Expediente : 000529/2010-GENSEC

ANTECEDENTES:

1º.- 17-09-2010.- Requerimiento de documentación para subsanar deficiencias.

2º.- 21-09-2010.- Informe Jurídico del Área de Urbanismo.

3º.- 21-09-2010.- Propuesta de la Concejalía delegada de Urbanismo, con el siguiente tenor literal:

JERONIMO LLORET SELLÉS, CONCEJAL DELEGADO DE URBANISMO, VÍAS PÚBLICAS, VIVIENDA E INDUSTRIA, 

VISTO, el informe jurídico emitido por el Técnico Urbanista Municipal de fecha de 21 de septiembre de 2010, que establece literalmente: 

“...En relación con el expediente relativo a la modificación puntual del Catálogo de Bienes y Espacios Protegidos, respecto a la categoría de protección y condiciones de intervención del antiguo Colegio Público Dr. Esquerdo, ficha nº 33 del mismo, y en cuanto a la tramitación administrativa que implica efectuar dicha modificación de Instrumento de Planeamiento, se emite el presente  

INFORME

PRIMERO.- Mediante acuerdo de Pleno de fecha 9 de julio de 2010 se acordó el sometimiento a información pública de la Modificación Puntual del Catálogo de Bienes y Espacios Protegidos del P.G.O.U de Villajoyosa, relativo a la ficha 33 del Catálogo, referida al Colegio Público Dr. Esquerdo por plazo de 20 días, de conformidad con el art. 100 de la LUV. 

Así, la información pública fue efectuada en el diario no oficial La Verdad, de fecha 19 de julio de 2010, y en el DOCV, número 6320, de fecha 28 de julio de 2010. 

SEGUNDO.- Con fecha 20 de septiembre de 2010, se ha recibido escrito de la Dirección Territorial de la Consellería de Medio Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda, en el cual, respecto al trámite de sometimiento a información pública del presente expediente, plantea discrepancia en cuanto a la aplicación del procedimiento de urgencia previsto en el art. 100 de la LUV. 

Y ello, por cuanto el apartado 2º del citado artículo señala:“Nunca se tramitarán con carácter urgente aquellas modificaciones del Plan General que, por razón de su objeto, estén sujetas a informes sectoriales exigidos por la legislación de grandes superficies comerciales, patrimonio cultural inmueble o impacto ambiental.”

TERCERO.- El trámite administrativo desarrollado en el presente expediente encuentra su fundamento en el artículo 96 de la  Ley 16/2005, de 30 de diciembre, LUV, relativo a la tramitación específica de los Planes Especiales y Catálogos, señalando el apartado C) “....que se entiende implícita la urgencia en la tramitación, sin necesidad de declaración expresa, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 100.2 de la Ley.”

Igualmente, el  artículo 83.2.a, de la LUV, aplicable conforme al propio artículo 96 citado, señala: 

“... El órgano competente de la administración que promueva la redacción del Plan, concluida ésta, lo someterá simultáneamente a:

Información publica, por un período mínimo de un mes, anunciado en el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana y un diario no oficial de amplia difusión en la localidad. Durante este plazo, el proyecto diligenciado del Plan deberá encontrarse depositado, para su consulta pública, en el Ayuntamiento o Ayuntamientos afectados por el cambio de ordenación. No será preceptivo reitera este trámite en un mismo procedimiento cuando se introduzcan modificaciones, aunque fueran sustanciales, en el proyecto, bastando que el órgano que otorgue la aprobación provisional notifique ésta a los afectados por las modificaciones en las actuaciones...”

Conforme señala el precepto trascrito, la no necesidad de reiterar el trámite de información pública, aún tratándose de modificaciones sustanciales, nos llevo a afirmar en informe suscrito de fecha 1 de julio de 2010 que: 

“Respecto a lo previsto en el presente precepto, podría hacernos considerar que no resultaría necesario efectuar trámite de información pública, aún tratándose de modificaciones sustanciales, tal y como señala el propio artículo. No obstante, entendemos que aún cuando el informe suscrito por los coautores del Catálogo señalan que “implícitamente, la ficha de catalogación número 33 está reconociendo que el único elemento digno de conservación es su estado original de la fachada”, y concluyen proponiendo la modificación de la categoría de protección de B(parcial) a C(ambiental), y por tanto la modificación de la categoría de bien de relevancia local (BRL) a bien catalogado (BC), debe tramitarse la información pública de dicha modificación, si bien, y conforme señalar el propio art. 96 de la LUV, en relación con el art. 100, por plazo únicamente de 20 días, al llevar implícita la urgencia en la tramitación, sin necesidad de declaración expresa de la misma.”

CUARTO.- Se entendía, por tanto, que al establecer el propio art. 96 la tramitación específica de los Catálogos de bienes la urgencia en la tramitación, apartado C, la misma deviene aplicable en todo caso. Y ello, con  una interpretación extensiva y sistemática del conjunto de normativa aplicable, fundamentalmente artículos 96 y 100 de la LUV, que exceptúan dicha aplicación respecto de aquellas modificaciones del P.G.O.U que, por razón de su objeto, estén sujetas a informe sectorial exigido por la legislación, en este caso, de patrimonio cultural. 

En este sentido, y en relación con dicha aplicación de la tramitación urgente, cabe plantearnos cual es el objeto del presente expediente. Así, si atendemos al propio informe que sirve de base al mismo, informe conjunto de los coautores del Catálogo de Bienes y Espacios Protegidos del P.G.O.U, D. Pablo Ruiz Soler y D. Antonio Espinosa Ruiz, en el mismo señalan que “implícitamente, la ficha de catalogación número 33 está reconociendo que el único  elemento digno de conservación es su estado original de la fachada”

Conviene recordar que el art. 100.2 de la LUV citado en el escrito de la Administración Autonómica, viene referido a la modificación del P.G.O.U, cuando en el presente supuesto nos encontramos ante una modificación parcial del Catálogo de Bienes y Espacios Protegidos, Instrumento de Planeamiento independiente, que fue objeto de aprobación provisional mediante acuerdo plenario de fecha 4 de julio de 2002, así como de forma definitiva mediante resolución de la Conselleria de Urbanismo de fecha 25 de julio de 2003, siendo publicada en el Boletín Oficial de la Provincia nº 103, de 7 de mayo de 2004. 

Por tanto, no se trata de efectuar una nueva catalogación de un bien concreto, sino de modificar, o de aclarar, la redacción dada por el Catálogo de Bienes respecto a la ficha número 33 del mismo. En este sentido, la excepción a la no aplicación de la urgencia en la tramitación viene dada por la necesidad de, conforme el art. 100.2, recabar informes sectoriales en cuanto a la modificación del P.G.O.U. 

En el presente supuesto fue solicitado informe a la Consellería de Cultura, el cual fue notificado con fecha 27 de julio de 2010, RE 118780, en el cual no señala reparo alguno a la tramitación efectuada por el Ayuntamiento de Villajoyosa en cuanto al carácter urgente de la misma. 

QUINTO.- No obstante los argumentos expuestos en el presente informe, de conformidad con una interpretación restrictiva y literal de la normativa, el informe notificado de la Conselleria de Medio Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda solicitan la remisión de la documentación requerida conforme al art. 220 del R.O.G.T.U. 

Por tanto, al haber sido sometido a información pública el expediente por plazo de 20 días hábiles, deberá someterse por plazo adicional de 10 días naturales de información pública al objeto de cumplir el plazo de un mes que establece el art. 83.2 a), relativo a los P.G.O.U.  

SEXTO.- Conforme al artículo 70 ter, apartado segundo, de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local 7/1985, de 2 de abril, añadido conforme a la Disposición Adicional novena del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, en virtud del cual se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo:

“ 2. Las Administraciones públicas con competencias en la materia, publicarán por medios telemáticos el contenido actualizado de los instrumentos de ordenación territorial y urbanística en vigor, del anuncio de su sometimiento a información pública y de cualesquiera actos de tramitación que sean relevantes para su aprobación o alteración.

En los municipios menores de 5.000 habitantes, esta publicación podrá realizarse a través de los entes supramunicipales que tengan atribuida la función de asistencia y cooperación técnica con ellos, que deberán prestarles dicha cooperación”

POR LO QUE VENGO A INFORMAR:

ÚNICO.- Se emite informe favorable al sometimiento a información pública de la Modificación Puntual del Catálogo de Bienes y Espacios Protegidos del P.G.O.U de Villajoyosa, relativo a la ficha 33 del Catálogo, referida al Colegio Público Dr. Esquerdo por plazo adicional de 10 días naturales de conformidad con el art. 83.2 a) de la LUV...”
POR LO QUE VENGO A PROPONER AL PLENO DE LA CORPORACIÓN:

ÚNICO: Someter a información pública la Modificación Puntual del Catálogo de Bienes y Espacios Protegidos del P.G.O.U de Villajoyosa, relativo a la ficha 33 del Catálogo, referida al Colegio Público Dr. Esquerdo por plazo adicional de 10 días naturales de conformidad con el art. 83.2 a) de la LUV.
Lo que propongo al Pleno de la Corporación, en Villajoyosa a 21 de septiembre de 2010.

Jerónimo Lloret Selles
REGIDOR D'URBANISME”
4º.- 24-09-2010.- Informe de Secretaría.

5º.- 24-09-2010.- Dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Vías Públicas, Viviendas, Casco Histórico y coordinación de Proyectos.

6º.- 28-09-2010.- Rectificación in voce del Sr. Jerónimo Lloret Sellés donde dice  información pública por plazo de 10 días naturales, debe decir 1 mes.

INTERVENCIONES:

El Sr. Pedro Lloret Llinares pregunta si la ampliación del plazo por 10 días es por voluntad propia del Ayuntamiento, o por incumplimiento del plazo dela art. 100.2 de la LUV que dice que es de un mes.

El Sr. Marcos Zaragoza Mayor contesta que es interpretable.  Se interpretó que el procedimiento podría ser por urgencia.  La voluntad es que cuando antes se cambiara el plazo de la ficha técnica mejor.  La Consellería de Medio Ambiente sita en Alicante dijo que en lugar de 20 días, eran 30 días, luego faltan 10 días. No se cambia estructuralmente nada. 

El Sr. Pedro Lloret Llinares manifiesta que no se trata de ser benevolentes, sino restrictivos de derechos de terceros.  Es una modificación puntual del Plan General de la ficha del Catálogo. El Art 100.2 de la LUV dice que en ningún caso se pueden reducir los plazos cuando se trata de una modificación del Plan General.  Indica que no es lógico que se interrumpa un plazo de 30 días y se parta en dos plazos de 20 y 10 días. Posiblemente pueda entablar acciones. Puede que con tan solo 10 días se produzca una clara indefensión. Quiere que se le diga si el plazo de 30 días se puede desdoblar en dos plazos de 20 días y 10 días.  Pregunta porqué el requisito de publicidad se hace en dos trozos.  Además quiere saber cuando se delega la Presidencia, si se retira y deja sin efecto la delegación anterior, o hay dos presidentes.  Presentará alegaciones porque considera que el defecto de forma no es subsanable. En el fondo está de acuerdo, pero no en las formas.

El Sr. Marcos E. Zaragoza Mayor manifiesta que en los 20 días de exposición pública no ha habido alegaciones. Hay informe del arqueólogo de que no reviste tanta importancia. Se trata de que tenemos un plan confianza en marcha y hay que cumplirlo, por tanto, apela al sentido común.  El trasfondo del cambio no es otro que el Plan Confianza que nos ha dado 4’5 millones de €. Puede que tengas razón en que quisimos correr mucho al principio, pero en 20 días de exposición pública no hay ninguna alegación presentada.

El Sr. Pedro Lloret Llinares manifiesta que cuando juramos el cargo, prometimos o juramos cumplir la ley. Entiende que la Consellería dice que  el plazo de exposición pública que se ha cumplido  es de 20 días. El art. 100.2 de la LUV excluye este plazo, por tanto debe de proceder el plazo de exposición pública ordinario. No se puede convertir el plazo extraordinario en ordinario añadiéndole diez días más,  sino cumplirlo por 30 días de nuevo.  Si Consellería nos lo vuelve atrás ahora, los que voten favorablemente  por diez días que respondan.  No es que diga 30 días, son 30 días mínimo. 

El Sr. Jaime Lloret Lloret manifiesta que se va a hacer un receso para efectuar una consulta siendo las 8:20 horas.

Se reinicia la sesión, a las 8:30 horas.

El Sr. Marcos Zaragoza Mayor manifiesta que después de hecha la consulta, se hace una rectificación in voce, se expone al público por plazo de 1 mes, de conformidad con el art. 83.2 de la LUV.

El Sr. Pedro Lloret Llinares manifiesta que hay que tener una cierta seriedad, no se puede convocar un pleno a las 8 horas de la mañana, cuando no tiene las cosas claras, porque el Informe habla de 10 días. Usted va a votar en contra del Informe del Técnico, porque el único informe que hay es de 10 días.

El Sr. Gaspar Lloret Valenzuela manifiesta que se ha hablado de sentido común. Yo considero que esto es un desastre, se convoca un pleno en el que se cambia la idea básica. Esto  es buscar la perfección del circulo. Es la 3º vez que el Museo cambia de sitio.  Hay que mirar el art. 100.2 de la LUV. Es lamentable la situación que hay, porque es una total descoordinación.

El Sr. Vicent Serra Seva  manifiesta que va a hacerse una enmienda a la propuesta, según una circular del Secretario, cualquier enmienda debía de presentarse por escrito antes de iniciarse el debate, luego pide que se deje sobre la mesa.

El Sr. Marcos E. Zaragoza Mayor manifiesta que era una recomendación que hacía el Secretario.

La Sra. Isabel Santapau Martí manifiesta que el plazo mínimo de exposición pública debe de ser de un mes, y la propuesta se puede modificar in voce. 

El Sr. Vicent Serra Seva manifiesta que respeta su opinión pero el Secretario General nos envió una circular en ese sentido y hoy se tiene que incumplir, cree que no procede.

El Sr. Marcos E. Zaragoza Mayor manifiesta que la ley lo permite.

La Sra. Isabel Santapau Martí manifiesta que basándonos en que hay precedentes anteriores, se puede hacer.

El Sr. Marco A. Vidal Bellón manifiesta que el próximo pleno que recomendación se va a seguir, porque las reglas del juego no son las mismas siempre y las reglas deben ser iguales para todos.

El Sr. Pedro Lloret Llinares manifiesta que una enmienda modifica un texto parcialmente, la propuesta es de Jerónimo Lloret, y ahora Marcos Zaragoza la rectifica. Se modifica sustancialmente el escrito, por qué ahora lo modifica Marcos Zaragoza. 

Si hubieras llamado a los grupos de la oposición y hubieras dialogado con nosotros, las cosas hubieran sido de otra forma.

El Sr. Jerónimo Lloret Sellés modifica el plazo de 10 días naturales por 1 mes conforme al art. 83.2 a de la LUV.

El Sr. Gaspar Lloret Valenzuela manifiesta que van a votar en contra porque la propuesta es de Jerónimo Lloret, la explica Marcos Zaragoza, la modifica Marcos  Zaragoza, la modifica Jerónimo Lloret, 

El Sr. Vicent  Serra solicita que se deje sobre la mesa, se tendrá que votar esta petición. Esto es un desastre, es increíble.

El Sr. Vicent Serra Seva manifiesta que su voto será en contra, porque el procedimiento no se ha llevado correctamente, no está en contra de que se haga el Museo. Que las cosas se hagan como se tengan que hacer y que los técnicos asuman sus responsabilidades. Es momento de depurar responsabilidades. El informe técnico no se ha modifica y por tanto, se debería dejar encima de la mesa. 

El Sr. Marcos E. Zaragoza Mayor manifiesta que aquí nos equivocamos todos, técnicos, políticos, etc. 

El Sr. Pedro  Lloret Llinares manifiesta que las cosas se pueden hablar antes y no llegar a estos extremos.
Sometida a votación la propuesta del BLOC, de dejar el asunto sobre la mesa se desestima por:

11 votos en contra de Partido Popular: (D. Jaime Lloret Lloret, Dña. Dolores Such Nogueroles, D. Marcos Zaragoza Mayor, Dña. Maria Milagros Francisca Canto Sala, D. Jerónimo Lloret Selles, Dña. Maria Isabel Lloret Climent, D. Pascual Pastor Roca, Dña. Beatriz Adela Llinares Izquierdo, Dña. Maria del Rosario Escrig Llinares, D. José Mª Béjar Escámez), y  Concejal no adscrito (Francisco M. Pérez Melero),  y 8 votos a  favor de Partido Socialista Obrero Español: (D. Gaspar Lloret Valenzuela, D. Josep Llorca i Llorca, , D. Marco Antonio Vidal Bellon, Dña. Josefa Llorca Llinares, Dña. Fanny Serrano Rodríguez, D. Jose Ramon Arribas Mendez),  Bloc Nacionalista Valencià: ( D. Vicent Serra Seva), e  Iniciativa Independiente: (D. Pedro Lloret Llinares,).

Por todo ello, SE ACUERDA POR:

11 votos a favor de Partido Popular: (D. Jaime Lloret Lloret, Dña. Dolores Such Nogueroles, D. Marcos Zaragoza Mayor, Dña. Maria Milagros Francisca Canto Sala, D. Jerónimo Lloret Selles, Dña. Maria Isabel Lloret Climent, D. Pascual Pastor Roca, Dña. Beatriz Adela Llinares Izquierdo, Dña. Maria del Rosario Escrig Llinares, D. José Mª Béjar Escámez), y  Concejal no adscrito (Francisco M. Pérez Melero),  y 8 votos en contra Partido Socialista Obrero Español: (D. Gaspar Lloret Valenzuela, D. Josep Llorca i Llorca, , D. Marco Antonio Vidal Bellon, Dña. Josefa Llorca Llinares, Dña. Fanny Serrano Rodríguez, D. Jose Ramon Arribas Mendez),  Bloc Nacionalista Valencià: ( D. Vicent Serra Seva),  e Iniciativa Independiente: (D. Pedro Lloret Llinares,).
ÚNICO: Someter a información pública la Modificación Puntual del Catálogo de Bienes y Espacios Protegidos del P.G.O.U de Villajoyosa, relativo a la ficha 33 del Catálogo, referida al Colegio Público Dr. Esquerdo por plazo adicional de 1 mes de conformidad con el art. 83.2 a) de la LUV.


	El president alça la sessió, de la qual, com a secretària, estenc aquesta acta.
	El presidente levanta la sesión, de la cual cosa, como secretaria, estiendo esta acta.


La secretària

Vist i plau

El president
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