Aguest document, si conté dades de caracter
personal objecte de proteccid, es troben
omeses —substituides per asteriscos (*) entre
dos coixinets (#)— en compliment de la Llei
organica 15/1999, de 13 de desembre, de
protecci6 de dades de caracter personal.
L'acta succinta, amb la reproduccio
d'aquestes dades, aci omeses, estara
recollida en el Llibre d’actes de I’Ajuntament.
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ACORDS

1. APROVACIO DE L'ACTA DEL PLE DE
DATA 22-12-2016

NUm. expedient: 000014/2017-GENSEC

El debat del present punt es troba arreplegat
en la gravaci6 de la sesid6 plenaria,
que esta disponible en el Portal de
reproduccié del web municipal.

1. APROBACION DEL ACTA DEL PLENO
DE FECHA 22-12-2016.

N° Expediente : 000014/2017-GENSEC

El debate del presente punto se encuentra
recogido en la grabacién de la sesion
plenaria, que esta disponible en el portal de
reproduccién de la web municipal.

http://villajoyosa.videoacta.es/?pleno=20170126&punto=1

Examinada pels assistents, s'aprova per:

Unanimitat de Partit Socialista Obrer

Espanyol (Andrés Verdld Reos, Marta Sellés
Senabre, Joan Lloret i Llinares, José Ramoén
Uclés Jiménez, Jaime Ramis Galiana i

Examinada por los asistentes es aprobada
por:

Unanimidad de Partido Socialista Obrero

Espafiol ( Andrés Verdl Reos, Marta Sellés
Senabre, Joan Lloret i Llinares, José Ramén
Uclés Jiménez, Jaime Ramis Galiana,

2



Maria de los Angeles Gualde Orozco), Partit
Popular (Jaime Lloret Lloret, M@ del Rosario
Escrig Llinares, Vicenta Llinares Sendra,
Pedro Ramis Soriano, Ana Maria Alcazar
Cabanillas i Jer6onimo Lloret Sellés),
Compromis (Jaume Lloret Aragonés, Josep
A. Castifieira Cots i Jose Carlos Gil Pifiar),
Ciutadans - Partit de la ciutadania  (Valentin
Alcala Ortiz, Francisco Pérez Buigues i Ana
Maria Llinares Calvo), Gent per la Vila
(Pedro Alemany Pérez i Pascal Amigo de
Vleeschauwer) i Esquerra Unida del Pais

Valencia (M2 Pilar Baigorri San Anselmo).

PART I: ESTUDI, INFORME O CONSULTA

2. RECURS CONTRA EL REGLAMENT DE
NORMALITZACIO LINGUISTICA

NUm. expedient: 000015/2017-GENSEC

ANTECEDENTS:
1r. 07-12-2016. Recurs de reposicié
Interposat pel #***********************

*ixxft contra el Reglament de Normalitzacio
Linguistica.

2n. 11-01-2017. Proposada d'Alcaldia que
diu literalment:

«Vist I'informe del Sr. secretari general de la

corporacio, que es transcriu
literalment:
Vist l'escrit presentat per **rrrrkkkkiiii

wrixxxxxkxdt  amb Registre d’entrada ndmero
2016019965, de 7 de desembre de 2016,
amb el qual presenta recurs de reposicio
contra l'acord d’aprovacié definitiu del
Reglament de Normalitzacié Linglistica de
I'Ajuntament de la Vila Joiosa, adoptat per
acord del Ple de I'Ajuntament de 17 de
novembre de 2016, s’emet el seguent

INFORME

El Reglament de Normalitzaci6 Linglistica va
ser aprovat inicialment el 17 de marc¢ de
2016 i definitivament el 17 de novembre de

M2 Angeles Gualde Orozco), Gent per la Vila
(Pedro Alemany Pérez, Pascal Amigo de
Vleeschauwer), Esquerra Unida del Pais
Valencia (M# Pilar Baigorri San Anselmo),
Compromis ( José Carlos Gil Pifiar, Jaume
Lloret Aragonés, Josep A. Castifieira Cots),
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania
(Valentin Alcala Ortiz, Francisco Pérez
Buigues, Ana Maria Llinares Calvo), Partido
Popular (Jaime Lloret Lloret, M@ del Rosario
Escrig Llinares, Vicenta Llinares Sendra,
Pedro Ramis Soriano, Ana Maria Alcazar
Cabanillas, Jeronimo Lloret Sellés).

2. RECURSO CONTRA EL REGLAMENTO
DE NORMALIZACION LINGUISTICA

N° Expediente : 000015/2017-GENSEC

ANTECEDENTES:

1°- 07-12-2016.- Recurso de reposicion
i nterp u eStO por #*****************************#
contra el Reglamento de Normalizacion
Linguistica.

2°.- 11-01-2017.- Propuesta de Alcaldia, del
siguiente tenor literal:

«Visto el informe del Sr. secretario general de
la corporacion, que se trascribe literalmente:

“Visto el escrito presentado por #rxrekex
********************#, con Reglstro de entrada
ndmero 2016019965, de 7 de diciembre de
2016, con el que presenta recurso de
reposicién contra el acuerdo de aprobacion
definitivo del Reglamento de Normalizacion
Linglistica del Ayuntamiento de Villajoyosa,
adoptado por acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de 17 de noviembre de 2016,
se emite el seguiente

INFORME

El Reglamento de Normalizaciéon Linglistica
fue aprobado inicialmente el 17 de marzo de
2016 y definitivamente el 17 de noviembre de
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2016, i va ser publicat en el BOP d’'Alacant
de 7 de desembre de 2016.

Mitjancant escrit amb Registre d’entrada
namero 216019965, de 7 de desembre, #**
********************# ha presentat recurs de
reposicié contra I'acord d’aprovacio definitiva.
Demana en un altressi que siga anul-lat
l'article 3.2 d’aquest Reglament, per imposar
als empleats publics municipals destinats a
llocs de treball que tinguen relacié directa
amb el public, de manera general i en tota
circumstancia, I's del valencia.

Normativa aplicable:

Llei 39/2015, d’'1 d'octubre, del procediment
administratiu comd de les administracions
publiques.

Disposicié final setena: La present Llei
entrara en vigor a I'any de la seua publicacié
en el Butlleti Oficial de I'Estat, publicacié que
es va produir el 2 d’octubre de 2015. Per
tant, 'entrada en vigor es va produir el 2
d’'octubre de 2016.

Disposici6 transitoria tercera: Régim transitori
dels procediments. a) Als procediments ja
iniciats abans de I'entrada en vigor de la Llei,
aquesta no sera aplicable i es regiran per la
normativa anterior.

Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim
juridic de les administracions publiques i del
procediment administratiu coma.

Article 107.3. Contra les disposicions
administratives de caracter general no cabra
recurs en via administrativa.

Un Reglament de Normalitzacié Linglistica
no te la naturalesa d'acte administratiu sin6
de disposicié general. Per tant, no cap la
interposicio de recursos administratius, sino
directament el contenciés administratiu.

Per tant, es proposa la inadmissié del recurs
de reposici6é presentat.

Es tot el que procedeix informar.

2016, y fue publicado en el BOP de Alicante
de 7 de diciembre de 2016.

Mediando escrito con Registro de entrada
ndmero 216019965, de 7 de diciembre, #**
Frkkkkkkkekkikkkkkk it ha presentado recurso de
reposicién contra el acuerdo de aprobacion
definitiva. Pide en un otrosi que siga anulado
el articulo 3.2 de dicho Reglamento, por
imponer a los empleados publicos
municipales destinados en puestos de trabajo
gue tengan relacion directa con el puablico, de
manera general y en toda circunstancia, el
uso del valenciano.

Normativa aplicable:

Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
procedimiento administrativo comin de las
administraciones publicas.

Disposicién final séptima: La presente Ley
entrara en vigor al afio de su publicacion en el
Boletin Oficial del Estado, publicacion que se
produjo el 2 de octubre de 2015. Por lo tanto,
la entrada en vigor se produjo el 2 de octubre
de 2016.

Disposicién transitoria tercera: Régimen
transitorio de los procedimientos. a) a los
procedimientos ya iniciados antes de la
entrada en vigor de la Ley, esta no sera
aplicable y se regiran por la normativa
anterior.

Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen
juridico de las administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comun.

Articulo 107.3. Contra las disposiciones
administrativas de caracter general no cabra
recurso en via administrativa.

Un Reglamento de Normalizacién Linguistica
no tiene la naturaleza de acto administrativo
sind de disposicion general. Por lo tanto, no
cabe la interposicion de  recursos
administrativos, sino directamente el
contencioso-administrativo.

Por lo tanto, se proposa la inadmissié del
recurso de reposicion presentado.

Es todo lo que procede informar.



La Vila Joiosa, 11 de gener de 2017»

De conformitat amb aquest, propose al Ple
de la corporaci6 I'adopcio del seguent
ACORD:

PRIMER. Inadmetre el recurs de reposicié
presentat pel #**** # amb
Registre d’entrada nimero 2016019965, de 7
de desembre de 2016, contra [Iacord
d'aprovacié definitiva del Reglament de
Normalitzacié Linguistica de I’Ajuntament de
la Vila Joiosa, de 17 de novembre de 2016,
aixi com la sol-licitud d’'anul-lacié de I'article
3.2 de I'esmentat Reglament.

*%%

SEGON. Que es notifique al recurrent amb
indicaci6 de recursos.»

INTERVENCIONS

A continuacio, es les

intervencions seguents:

produeixen

El debat del present punt es troba arreplegat
en la gravacio de la sesio plenaria,
gue esta disponible en el Portal de
reproduccié del web municipal.

Villajoyosa, 11 de enero de 2017»

De conformidad con el mismo, propongo al
Pleno de la corporacion la adopcion del
siguiente ACUERDO:

PRIMERO. Inadmitir el recurso de reposicion
presentado por el #r*xxxxex #, con
Registro de entrada nimero 2016019965, de
7 de diciembre de 2016, contra el acuerdo de
aprobacion definitiva del Reglamento de
Normalizacién Linguistica del Ayuntamiento
de Villajoyosa, de 17 de noviembre de 2016,
asi como la solicitud de anulacion del articulo
3.2 del mencionado Reglamento.

SEGUNDO. Que se notifique al recurrente
con indicacién de recursos.»

INTERVENCIONES

A continuacion, se las

intervenciones siguientes.

producen

El debate del presente punto se encuentra
recogido en la grabacion de la sesion
plenaria, que esta disponible en el portal de
reproduccion de la web municipal.

http://villajoyosa.videoacta.es/?pleno=20170126&punto=2

Per tot aixo, SSACORDA PER:

18 vots a favor de Partit Socialista Obrer
Espanyol (Andrés Verdl Reos, Marta Sellés
Senabre, Joan Lloret i Llinares, José Ramoén
Uclés Jiménez, Jaime Ramis Galiana i Maria
de los Angeles Gualde Orozco), Partit
Popular (Jaime Lloret Lloret, M2 del Rosario
Escrig Llinares, Vicenta Llinares Sendra,
Pedro Ramis Soriano, Ana Maria Alcazar
Cabanillas i Jer6nimo Lloret Sellés),
Compromis (Jaume Lloret Aragonés, Josep
A. Castifieira Cots i Jose Carlos Gil Pifiar),
Gent per la Vila (Pedro Alemany Pérez i
Pascal Amigo de Vleeschauwer) i Esquerra
Unida del Pais Valencia (M2 Pilar Baigorri
San Anselmo), i 3 abstencions de Ciutadans
- Partit de la ciutadania (Valentin Alcala
Ortiz, Francisco Pérez Buigues i Ana Maria
Llinares Calvo)

Por todo ello, SE ACUERDA POR:

18 votos a favor de Partido Socialista
Obrero Espafiol ( Andrés Verdu Reos, Marta
Sellés Senabre, Joan Lloret i Llinares, José
Ramon Uclés Jiménez, Jaime Ramis Galiana,
M2 Angeles Gualde Orozco), Gent per la Vila
(Pedro Alemany Pérez, Pascal Amigo de
Vleeschauwer), Esquerra Unida del Pais
Valencia (M2 Pilar Baigorri San Anselmo),
Compromis ( José Carlos Gil Pifiar, Jaume
Lloret Aragonés, Josep A. Castifieira Cots),
Partido Popular (Jaime Lloret Lloret, M2 del
Rosario Escrig Llinares, Vicenta Llinares
Sendra, Pedro Ramis Soriano, Ana Maria
Alcazar Cabanillas, Jeronimo Lloret Sellés), y
3 abstenciones de Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania (Valentin Alcala Ortiz, Francisco
Pérez Buigues, Ana Maria Llinares Calvo).



PRIMER. Inadmetre el recurs de reposicio
presentat pel Sr. Alejandro Pérez Agudo,
amb Registre d’entrada nimero 2016019965,
de 7 de desembre de 2016, contra l'acord
d’'aprovacié definitiva del Reglament de
Normalitzacié Linguistica de I’Ajuntament de
la Vila Joiosa, de 17 de novembre de 2016,
aixi com la sol-licitud d'anul-lacié de I'article
3.2 de I'esmentat Reglament.

SEGON. Que es notifique al recurrent amb
indicacié de recursos.

3. DACIO DE COMPTE AL PLE DE LA
PROPOSTA DE LA REGIDORIA
DELEGADA D'HISENDA A INSTANCIES
DEL REQUERIMENT DE LA SINDICATURA
DE COMPTES DE LA COMUNITAT
VALENCIANA DE DATA 29-11-2016

NUm. expedient: 000016/2017-GENSEC

1r. 12-01-2017. Proposta del regidor delegat
d'Hisenda que diu literalment:

DACIO DE COMPTE DEL REGIDOR
DELEGAT D'HISENDA AL PLE DE
L'AJUNTAMENT

Sr. Joan Lloret i Llinares, com a regidor
delegat d'Hisenda de I'll- lustrissim
Ajuntament de la Vila Joiosa, atenent el
requeriment remés per la Sindicatura de
Comptes, amb Registre d’entrada del 2 de
desembre de 2016 i nimero 2016019721,
done compte al Ple de I'Ajuntament que s'ha
incomplit amb el termini de remissié abans
del 31 d'octubre de 2016 del Compte general
de l'exercici 215 a la Sindicatura de Comptes
de la Comunitat Valenciana, termini establit
en l'article 9 de la Llei 6/1985, d'11 de maig,
de la Generalitat Valenciana, en la redaccio
donada per la Llei de la 11/2002, de 23 de
desembre, Generalitat Valenciana, llei per la
qual s'atribueix a la Sindicatura la
competencia en el control  extern
economic i pressupostari de [l'activitat
financera de les entitats locals que

PRIMERO. Inadmitir el recurso de reposicion
presentado por el Sr. Alejandro Pérez Agudo,
con Registro de entrada numero 2016019965,
de 7 de diciembre de 2016, contra el acuerdo
de aprobacion definitiva del Reglamento de
Normalizacién Linguistica del Ayuntamiento
de Villajoyosa, de 17 de noviembre de 2016,
asi como la solicitud de anulacion del articulo
3.2 del mencionado Reglamento.

SEGUNDO. Que se notifique al recurrente
con indicacién de recursos.

3. DACION DE CUENTAS AL PLENO DE LA
PROPUESTA DE LA CONCEJALIA
DELEGADA DE HACIENDA A INSTANCIAS
DEL REQUERIMIENTO DE LA
SINDICATURA DE CUENTAS DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA DE FECHA 29-
11-2016

N° Expediente : 000016/2017-GENSEC

1°.- 12-01-2017.- Propuesta del Concejal
delegado de Hacienda, del siguiente tenor
literal:

DACION DE CUENTA DEL CONCEJAL
DELEGADO DE HACIENDA AL
AYUNTAMIENTO PLENO

D. Joan Lloret i Llinares, como Concejal
delegado de Hacienda del lustrisimo
Ayuntamiento de Villajoyosa, atendiendo al
requerimiento remitido por la Sindicatura de
Cuentas, con registro de entrada del 2 de
diciembre de 2016 y numero 2016019721,
doy cuenta al Ayuntamiento Pleno, de que se
ha incumplido con el plazo de remision antes
del 31 de octubre de 2016 de la Cuenta
General del ejercicio 215 a la Sindicatura de
Cuentas de la Comunidad Valenciana, plazo
establecido en el articulo 9 de la ley de la
Generalidad Valenciana 6/1985, de 11 de
mayo, en la redaccion dada por la Ley de la
Generalidad Valenciana 11/2002, de 23 de
diciembre, ley por la que se atribuye a la
Sindicatura competencia en el control externo
econémico y presupuestario de la actividad
financiera de las entidades locales que
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formen el territori de la Comunitat

Valenciana.

Si bé aqueix incompliment és objectiu, cal
apuntar que a les diverses tasques de gestié
que ocupen el personal d'Intervenci6 més
enlld de les propies de control intern,
enguany s'afig la novetat de la preparacio
d'un format de compte nou que ha suposat
adaptacions, que van concretant-se, en les
eixides informatiques de la nova informacio
requerida. Informacié que en alguns casos ha
d'obtindre's d'altres departaments.

Les tasques d'elaboracio del Compte general,
gue comprén els comptes Anuals del mateix
Ajuntament i dels seus organismes
autdonoms, estan prou avancades com per a
informar-los que la del mateix Ajuntament ja
ha sigut validada en la ferramenta que per a
aixod proporciona la pagina web de la
Sindicatura, de manera que s'ha verificat el
format dels diversos arxius XML i Ia
coheréncia interna de les xifres comptables
contingudes en aquests.

De manera diferent d'altres exercicis, en els
quals el compte general podia remetre's, una
vegada validat, sense estar aprovat, a partir
del referit a I'exercici 2015, mentre que el Ple
no aprove el compte general, la remissio
efectiva d'aquest i, per tant, el compliment del
requeriment que ens ocupa, nho podra
efectuar-se.

L'escrit presentat per la Sindicatura de
Comptes indica literalment que:

“Per acabar, us comunique que el present
requeriment shaura de posar en
coneixement del Ple de I'entitat en la primera
sessi6 que s'efectue, fet que s’'acreditara
mitjancant la tramesa a aquesta Sindicatura
d'un certificat de Il'acta que s’estendra a
aquest efecte.”

En virtut del que s'ha exposat, pose en
coneixement del Ple de [I'Ajuntament el
contingut del requeriment avantdit i complir
aquest.

conforman el territorio de la Comunidad

Valenciana.

Si bien ese incumplimiento es objetivo, cabe
apuntar que a las variadas tareas de gestion
que ocupan al personal de intervencién mas
allad de las propias de control interno, este
afio se afiade la novedad de la preparacion
de un formato de Cuenta nuevo que ha
supuesto adaptaciones, que van
concretandose, en las salidas informaticas de
la nueva informacién requerida. Informacion
gue en algunos casos ha de obtenerse de
otros departamentos.

Las tareas de elaboracion de la Cuenta
General, comprensiva de las cuentas Anuales

del propio Ayuntamiento y de sus
Organismos Auténomos estan lo
suficientemente avanzadas como para

informarles que la del propio Ayuntamiento ya
ha sido validada en la herramienta que para
ello proporciona la pagina web de la
Sindicatura, de manera que se ha verificado
el formato de los distintos archivos XML y la
coherencia interna de las cifras contables
contenidas en los mismos.

De manera diferente a otros ejercicios, en
gue la Cuenta General podia remitirse, una
vez validada, sin estar aprobada, a partir de
la refierida al ejercicio 215, mientras la
Cuenta General no se apruebe por el Pleno,
la remisién efectiva de la misma, y por tanto,
el cumplimiento del requerimiento que nos
ocupa, no podréa efectuarse.

El escrito presentado por la Sindicatura de
Comptes indica literalmente que:

“Para acabar, os comunico que el presente
requerimiento se deberd poner en
conocimiento del Pleno de la entidad en la
primera sesién que se efectle, hecho que se
acreditard mediando el envio a esta
Sindicatura de una certificacién del acta que
se extendera a este efecto”.

En virtud de lo expuesto pongo en
conocimiento del Ayuntamiento en Pleno el
contenido del requerimiento antedicho, dando
cumplimiento al mismo.



2n. 19-01-2017. Dictamen de la Comissi6
Informativa d'Hisenda, Contractacio,
Personal, Organitzacio, Transparéncia i
Societat de la Informaci6.

INTERVENCIONS

A continuacio, es les

intervencions seguents:

produeixen

El debat del present punt es troba arreplegat
en la gravaci6 de la sesié6 plenaria,
que esta disponible en el Portal de
reproduccié del web municipal.

2°.- 19-01-2017.- Dictamen de la Comisién
informativa de Hacienda, contratacion,
personal, organizacién, transparencia y
sociedad de la informacién.

INTERVENCIONES

A continuacion, se las

intervenciones siguientes.

producen

El debate del presente punto se encuentra
recogido en la grabacion de la sesién
plenaria, que esta disponible en el portal de
reproduccion de la web municipal.

http://villajoyosa.videoacta.es/?pleno=20170126&punto=3

La corporacio es déna per assabentada.

4. RECONEIXEMENT EXTRAJUDICIAL DE
CREDITS NUM 1/2017

NUm. expedient: 000017/2017-GENSEC

ANTECEDENTS

1r. 13-01-2017. Proposta del regidor
d'Hisenda que diu literalment:

ASSUMPTE. EXPEDIENT

RECONEIXEMENT EXTRAJUDICIAL NUM.
1/2017

Sr. Joan Lloret Llinares, regidor d'Hisenda,
eleve al Ple de I'Ajuntament la seguent

PROPOSTA D'ACORD

El Ple de la corporacidé és I'organ competent
per a l'aprovacié de despeses meritades en
exercici anteriors, a I'empara de la Base 5 de
les d'execucio del Pressupost municipal en
vigor.

L'aprovacio de les esmentades despeses es
realitza  mitjancant el reconeixement
extrajudicial de crédits, regulat en [larticle
26.2 de I'RD 500/90, de 20 d'abril, el qual,
pretén superar el principi d'anualitat
pressupostaria que ha de regir tot pressupost
local, pretensié que ha d'anar ineludiblement
unida a la salvaguarda de linterés de
I'executor de les obres,

| La Corporacién se da por enterada.

4. RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE
CREDITO NUM. 1/2017

N° Expediente : 000017/2017-GENSEC
ANTECEDENTES:

1°.- 13-01-2017.- Propuesta del Concejal de
Hacienda, del siguiente tenor literal:

ASUNTO.- EXPEDIENTE
RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL N°
1/2017

D. Joan Lloret Llinares, concejal de Hacienda,
elevo al Ayuntamiento Pleno la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

El Pleno de la Corporacién es el 6rgano
competente para la aprobacion de gastos
devengados en ejercicio anteriores, al
amparo de la Base 5 de las de Ejecucion del
Presupuesto Municipal en vigor.

La aprobacion de los mencionados gastos se
realiza mediante el Reconocimiento
Extrajudicial de Créditos, regulado en el
articulo 26.2 del R.D 500/90, de 20 de abril, el
cual, pretende superar el principio de
anualidad presupuestaria que ha de regir
todo Presupuesto Local, pretensiéon que ha
de ir ineludiblemente unida a la salvaguarda
del interés del ejecutor de las obras,
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proveidor del subministrament o prestador
del servei facturat, que segons la doctrina
jurisprudencial de la  prohibici6  de
I'enriguiment injust, en cap cas ha de
suportar els perjuis de tramitacions
administratives inadequades, si escau.

Per aix0, considerant l'informe d'Intervencié
nam. 6/2017, de 12 de gener de 2017, i a la
vista de la proposta de les regidories que
gestionen els programes pressupostaris de
Festes i Turisme per a procedir a la incoacié
del corresponent expedient de reconeixement
extrajudicial de credits per a la imputacio al
pressupost corrent (2017) de despeses dutes
a terme en exercicis anteriors i no imputades
en el seu moment, i després de la indicacié
gue aquestes no causaran perjui a l'atencio
de les necessitats de I'exercici actual.

PROPOSE

El reconeixement extrajudicial de credits
nam. 1/2017 i considerar la innecessarietat
de procedir a la declaracio formal de nul-litat,
I'existéncia, de no procedir-hi, si escau, d'una
situaci6 d'enriquiment injust a favor de
I'Administracié i I'abséncia de culpabilitat per
part de tercer alié a I'Administracié, segons el
detall segient:

PROGRAMA: 3380 FESTES

proveedor del suministro o prestador del
servicio facturado, que segun la doctrina
jurisprudencial de la  prohibicion  del
enriquecimiento injusto, en ningln caso ha de
soportar los perjuicios de tramitaciones
administrativas inadecuadas, en su caso.

Por ello, considerando el informe de
Intervencién n°® 6/2017, de 12 de enero de
2017 y a la vista de la propuesta de las
Concejalias que gestionan los programas
presupuestarios de Fiestas y Turismo para
proceder a la incoacién del correspondiente
expediente de Reconocimiento extrajudicial
de Créditos para la imputacion al
Presupuesto corriente (2017) de gastos
llevados a cabo en ejercicios anteriores y no
imputado en su momento, y tras la indicacién
de que los mismos no va a causar perjuicio a
la atencién de las necesidades del ejercicio
actual.

PROPONGO:

El reconocimiento extrajudicial de créditos n°
1/2017, considerando la innecesaridad de
procederé a la declaracion formal de nulidad,
la existencia, de no proceder a ello, en su
caso, de una situacion de enriquecimiento
injusto a favor de la Administracién y la
ausencia de culpabilidad por parte de tercero
ajeno a la Administracién, segun el siguiente
detalle:

CODI FRA. DESCRIPCIO NIF NOM TOTAL
12015002829 | 02-07-201% Fra. 014/2015 actuacion&54278635 COLLA DE DOLCAINERS | 600,00
festes Sant Agusti 29-8 a TABALETERS ELS VALERIOS
3-9.
12015002828 | 02-07-2015 Fac. 013/2015 actuacigns54278635 COLLA DE DOLCAINERS | 550,00
festes Ermita 2013 TABALETERS ELS VALERIOS
12015002827 | 02-07-2015 Fac. 012/2015 actuacigns54278635 COLLA DE DOLGAINERS | 680,00
festes Sant Agusti 2013, TABALETERS ELS VALERIOS
22-28 agost
Total: 1.830,00
PROGRAMA: 4320 TURISME
CODI FRA. DESCRIPCIO NIF NOM TOTAL
12016001968 | 4-04-2014 Fac. 14S2-01755 Serv. CodingRAi02182624 | SECISA SEGURIDAD SA| 30,25
abril 2014 Oficina de Turisme.
TOTAL: 30,25

* % % % * *




PROGRAMA: 3380 FIESTAS

CODIGO FACT. DESCRIPCION NIF NOMBRE TOTAL
12015002829 | 02-07-2013 Fac 014/2015 actuacione§54278635 COLLA DE DOLCAINERS | 600,00
fiestas San Agustin 29-8 4 | TABALETERS ELS
3-9. VALERIOS
12015002828 | 02-07-2013 Fac. 013/2015 actuacion€4278635 COLLA DE DOLCAINERS | 550,00
fiestas Ermita 2013 | TABALETERS ELS
VALERIOS
12015002827 | 02-07-2013 Fac. 012/2015 actuacion€x4278635 COLLA DE DOLCAINERS | 680,00
fiestas San Agustin 2013, | TABALETERS ELS
22-28 agosto VALERIOS
Total: 1.830,00
PROGRAMA: 4320 TURISMO
CODIGO FACT. DESCRIPCION NIF NOMBRE TOTAL
12016001968 | 4-04-2014 Fac. 14S2-01755 Serv| A02182624 | SECISA SEGURIDAD S.A 30,25
Conexién abril 2014
oficina de turismo.
TOTAL: 30,25

No obstant aixo, el Ple de I'Ajuntament ho
decidira.

2n. 19-01-2017. Dictamen de la Comissié
Informativa d'Hisenda, Contractacio,
Personal, Organitzacié, Transparéncia i
Societat de la Informacié.

INTERVENCIONS

A continuacio, es les

intervencions seguents:

produeixen

El debat del present punt es troba arreplegat
en la gravaci6 de la sesié6 plenaria,
que esta disponible en el Portal de
reproduccié del web municipal.

No obstante, el Ayuntamiento Pleno decidira.

2°.- 19-01-2017.- Dictamen de la Comisiéon
Informativa de Hacienda, contratacion,
personal, organizacién, transparencia Yy
sociedad de la informacion.

INTERVENCIONES

A continuacion, se las

intervenciones siguientes.

producen

El debate del presente punto se encuentra
recogido en la grabacion de la sesién
plenaria, que esta disponible en el portal de
reproduccién de la web municipal.

http://villajoyosa.videoacta.es/?pleno=20170126&punto=4

Per tot aixo, SSACORDA PER:

12 vots a favor de Partit Socialista Obrer

Espanyol (Andrés Verdld Reos, Marta Sellés
Senabre, Joan Lloret i Llinares, José Ramén
Uclés Jiménez, Jaime Ramis Galiana i Maria
de los  Angeles Gualde Orozco),
Compromis (Jaume Lloret Aragonés, Josep
A. Castifieira Cots i Jose Carlos Gil Pifiar),
Gent per la Vila (Pedro Alemany Pérez i
Pascal Amigo de Vleeschauwer) i
Esquerra Unida (M2 Pilar Baigorri San
Anselmo), i 9 abstencions de Ciutadans -
Partit de la ciutadania (Valentin Alcala Ortiz,
Francisco Pérez Buigues i Ana Maria

Por todo ello, SE ACUERDA POR:

12 votos a favor de Partido Socialista

Obrero Espafiol ( Andrés Verdlu Reos, Marta
Sellés Senabre, Joan Lloret i Llinares, José
Ramon Uclés Jiménez, Jaime Ramis Galiana,
M2 Angeles Gualde Orozco), Gent per la Vila
(Pedro Alemany Pérez, Pascal Amigo de
Vleeschauwer), Esquerra Unida del Pais

Valencia (M2 Pilar Baigorri San Anselmo),
Compromis ( José Carlos Gil Pifiar, Jaume
Lloret Aragonés, Josep A. Castifieira Cots), y
9 abstenciones de Ciudadanos-Partido de

la Ciudadania (Valentin Alcala Ortiz,
Francisco Pérez Buigues, Ana Maria
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Llinares Calvo) i Partit Popular (Jaime Lloret
Lloret, M2 del Rosario Escrig Llinares, Vicenta
Llinares Sendra, Pedro Ramis Soriano, Ana
Maria Alcazar Cabanillas i Jeronimo Lloret
Sellés).

UNIC. Aprovar el reconeixement extrajudicial
de crédits num. 1/2017 i considerar la
innecessarietat de procedir a la declaraci6
formal de nul-litat, I'existéncia, de no
procedir-hi, si escau, d'una situaci6
d'enriquiment injust a favor de I'Administracio
i I'abséncia de culpabilitat per part de tercer

Llinares Calvo), y Partido Popular (Jaime
Lloret Lloret, M del Rosario Escrig Llinares,
Vicenta Llinares Sendra, Pedro Ramis
Soriano, Ana Maria Alcazar Cabanillas,
Jeronimo Lloret Sellés).

UNICO. Aprobar el reconocimiento
extrajudicial de créditos n° 1/2017,
considerando la innecesaridad de procederé
a la declaracion formal de nulidad, la
existencia, de no proceder a ello, en su caso,
de una situacién de enriquecimiento injusto a
favor de la Administracion y la ausencia de

alié a [I'Administraci6, segons el detall | culpabilidad por parte de tercero ajeno a la
seguent: Administracion, segun el siguiente detalle:
PROGRAMA: 3380 FESTES
CODI FRA. DESCRIPCIO NIF NOM TOTAL
12015002829 02-07-2015 Fra. 014/2015 actuacioh6&54278635 | COLLA DE DOLCAINERS | 600,00
festes Sant Agusti 29-8 a TABALETERS ELS VALERIOS
3-9.
12015002828 02-07-2015 Fac. 013/2015 actuacidr854278635 | COLLA DE DOLCAINERS | 550,00
festes Ermita 2013 TABALETERS ELS VALERIOS
12015002827 02-07-2015 Fac. 012/2015 actuacidi854278635 | COLLA DE DOLCAINERS | 680,00
festes Sant Agusti 2013, TABALETERS ELS VALERIOS
22-28 agost
Total: 1.830,00
PROGRAMA: 4320 TURISME
CODI FRA. DESCRIPCIO NIF NOM TOTAI
12016001968| 4-04-2014| Fac. 1452-01755 Serv. CofnkRi02182624 | SECISA SEGURIDAD SA| 30,25
abril 2014 Oficina de Turisme.
TOTAL: 30,25
* % * * % *
PROGRAMA: 3380 FIESTAS
CODIGO FACT. DESCRIPCION NIF NOMBRE TOTAL
12015002829 | 02-07-2013 Fac 014/2015 actuacione§54278635 COLLA DE DOLCAINERS | 600,00
fiestas San Agustin 29-8 4 | TABALETERS ELS
3-9. VALERIOS
12015002828 02-07-2013 Fac. 013/2015 actuacioh&54278635 COLLA DE DOLCAINERS | 550,00
fiestas Ermita 2013 | TABALETERS ELS
VALERIOS
12015002827 | 02-07-201% Fac. 012/2015 actuacioh&54278635 COLLA DE DOLCAINERS | 680,00
fiestas San Agustin 2013, | TABALETERS ELS
22-28 agosto VALERIOS
Total: 1.830,00
PROGRAMA: 4320 TURISMO
CODIGO FACT. DESCRIPCION NIF NOMBRE TOTAL
12016001968| 4-04-2014 Fac. 1452-01755 Serv| A02182624 | SECISA SEGURIDAD S.A| 30,25

Conexion abril 2014
oficina de turismo.

11




| TOTAL: [3025 |

5. PROPOSTA D'ACORD DEL REGIDOR DE
NETEJA URBANA SOBRE APROVACIO
DEFINITIVA DE LA DECLARACIO DE
LESIVITAT DE L'ACORD PLENARI DE 15-
05-2014 | DESIGNACIO DE LLETRAT

NUm. expedient: 000018/2017-GENSEC
ANTECEDENTS:

1r. 11-01-17. Proposta del regidor de Neteja
Urbana que diu literalment:

PROPOSTA D'ACORD
Sr. Jaime Ramis
Regidor de Neteja Urbana

En data 21 de juliol de 2016 es va adoptar
lacord plenari unanime sobre mocid
presentada per C'S La Vila Joiosa, en que es
disposava iniciar I'expedient per a la revocacio
de tots els acords plenaris de reconeixement i
reequilibri  dels desequilibris  economics
sol-licitats per I'empresa concessionaria del
Servei public de neteja publica, arreplega i
eliminacié de residus solids urbans i gestié de
I'Ecoparc, SOCIETAT ANONIMA
AGRICULTORES DE LA VEGA DE
VALENCIA des de linici del contracte del
Servei.

Respecte de I'esmentat acord, en data 4 de
novembre de 2016, va ser emés un informe
pel Departament de Secretaria, que diu
literalment és el seguent:

"INFORME DE SECRETARIA
ASSUMPTE: ACORD DE L'AJUNTAMENT

PLE DE 21 DE JULIOL DE 2016 SOBRE
INCOACIO D'EXPEDIENT DE REVOACION

D'ACORDS PLENARIS SOBRE
RECONEIXEMENT | REEQUILIBRI DE
CONTRACTE

En data 21 de juliol de 2016 va ser adoptat
acord plenari unanime sobre moci6 presentada
per C'S La Vila Joiosa, en la part dispositiva de

5. PROPUESTA DE ACUERDO DEL
CONCEJAL DE LIMPIEZA URBANA
SOBRE APROBACION DEFINITIVA DE LA
DECLARACION DE LESIVIDAD DEL
ACUERDO PLENARIO DE 15-05-2014 Y
DESIGNACION DE LETRADO

N° Expediente : 000018/2017-GENSEC
ANTECEDENTES:

1°.- 11-01-17.- Propuesta del Concejal de
Limpieza urbana, del siguiente tenor literal:

PROPUESTA DE ACUERDO
Sr. Jaime Ramis
Concejal de Limpieza Urbana

En fecha 21 de julio de 2016 fue adoptado
acuerdo plenario unanime sobre mocién
presentada por C'S Villajoyosa, en el que se
disponia iniciar expediente para la
revocacién de todos los acuerdos plenarios
de reconocimiento y reequilibrio de los
desequilibrios econémicos solicitados por la
empresa concesionara del servicio publico
de limpieza publica, recogida y eliminacién
de residuos sdlidos urbanos y gestion del
ecoparque, SOCIEDAD ANONIMA
AGRICULTORES DE LA VEGA DE
VALENCIA desde el inicio del contrato del
servicio.

Respecto del mencionado acuerdo, en fecha
4 de noviembre de 2016, fue emitido informe
por el Departamento de Secretaria, cuyo
tenor literal es el siguiente:

“INFORME DE SECRETARIA

ASUNTO: ACUERDO DEL
AYUNTAMIENTO PLENO DE 21 DE JULIO
DE 2016 SOBRE INCOACION DE
EXPEDIENTE DE REVOACION DE
ACUERDOS PLENARIOS SOBRE
RECONOCIMIENTO Y REEQUILIBRIO DE
CONTRATO.

En fecha 21 de julio de 2016 fue adoptado
acuerdo plenario unanime sobre mocién
presentada por C'S Villajoyosa, en cuya
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la qual és la segiient:

“Primer. _Que s'inicie I'expedient per a la
revocacié de tots els acords plenaris de
reconeixement i reequilibri dels desequilibris
economics sol-licitats per I'empresa
concessionaria del Servei public de neteja
publica, arreplega i eliminacié de residus solids
urbans i gestio de I'Ecoparc, SOCIEDAD
ANONIMA AGRICULTORES DE LA VEGA DE
VALENCIA des de Tlinici del contracte del
servei el 01-7-2011.

Segon. Que s'inicien  novament els
procediments administratius corresponents per
a lestudi dels possibles desequilibris
esmentats amb anterioritat.”.

En relaci6 amb l'assumpte de referéncia,
consten els seguents

ANTECEDENTS

1. Amb data 27 de maig de 2011 es va
subscriure contracte amb la  mercantil
Agricultores de la Vega de Valencia SA per a
la gesti6 del Servei public de neteja publica,
arreplega i eliminacié de residus solids urbans
i gestio de I'Ecoparc municipal per un periode
de 20 anys i per un preu total de
67.565.924,24 €, IVA inclos.

2. Amb data 10 de gener de 2013 es
presenta instancia per part d'Agricultores de la
Vega de Valencia SA, amb num. de registre
370, en qué sol-liciten el restabliment de
I'equilibri economic del contracte.

3. Per acord Ple de data 17 d'octubre de
2013 s'inicia procediment per a reconéixer
I'existéncia de desequilibri econdmic del
contracte, en el qual es dona audiéncia al
contractista.

4. Conclos l'expedient, per acord ple de
data 15 de maig de 2014 es reconeix
I'existéncia de desequilibri econdmic per un
import de 163.422,65 euros, que S'articula en
les clausules seguents:

“PRIMERA. Reconeéixer l'existencia de
desequilibri econdmic en el contracte de gestio
del Servei public de neteja, arreplega i
eliminaci6 de residus solids urbans i

parte dispositiva es la siguiente:

“Primero.- Que se inicie expediente para la
revocacion de todos los acuerdos plenarios
de reconocimiento y reequilibrio de los
desequilibrios econémicos solicitados por la
empresa concesionara del servicio publico
de limpieza publica, recogida y eliminacién
de resiuos solidos urbanos y gestion del
ecoparque, SOCIEDAD ANONIMA
AGRICULTORES DE LA VEGA DE
VALENCIA desde el inicio del contrato del
servicio el 01/07/2011.

Segundo.- Que se inicien nuevamente los
procedimientos administrativos
correspondientes para el estudio de los
posibles desequilibrios mencionados con
anterioridad”.

En relacion al asunto de referencia, constan
los siguientes

ANTECEDENTES

1. Con fecha 27 de mayo de 2011 se
suscribi6 contrato con la  mercantil
Agricultores de la Vega de Valencia, S.A
para la gestiébn del servicio publico de
limpieza publica, recogida y eliminacion de
residuos sélidos urbanos y gestion del
ecoparque municipal por un periodo de 20
afios y por un precio total de 67.565.924,24
€, IVA incluido.

2. Con fecha 10 de enero de 2013 se
presenta instancia por parte de Agricultores
de la Vega de Valencia S.A con n° de
registro 370, solicitando el restablecimiento
del equilibrio econémico del contrato.

3. Por acuerdo Pleno de fecha 17 de
octubre de 2013 se inicia procedimiento
para reconocer la existencia de desequilibrio
econémico del contrato, en la que se da
audiencia al contratista.

4, Concluso el expediente, por acuerdo
pleno de fecha 15 de mayo de 2014 se
reconoce la existencia de desequilibrio
econémico por importe de 163.422,65
euros, que se articula en las siguientes
clausulas:

“PRIMERA.- Reconocer la existencia de
desequilibrio economico en el contrato de
gestién del servicio publico de limpieza,
recogida y eliminacion de residuos sélidos
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gesti6 de [I'Ecoparc per un import
de 163.422,65 €, que per a l'exercici 2013
suposa una reduccié6 de les inversions
consistents en 9 dels 41 contenidors a
executar en el contracte, a ra6 de 19.000
euros per contenidor i per una quantia total de
171.000 euros, amb un saldo resultant a favor
de I'Ajuntament de 7.577,35 €.

SEGON. El preu anual del contracte actual
s'incrementa a partir de I'L gener de 2014 en
I'import de 163.422,65 € (IVA EXCLOS).”

5. En data 20 de juny de 2014, va ser
presentada sol-licitud de Sociedad Andénima
Agricultores de la Vega de Valencia de
reconeixement de desequilibri econdomic com a
consequencia de lincrement del preu del
tractament i eliminacié de residus (de 50,60 a
50,97 euros/t). Consta pendent de resolucio.

6. En data 10 de juliol de 2014, va ser
presentat escrit de Sociedad Andnima
Agricultores de la Vega sol-licitud de
restabliment de I'equilibri del contracte, per
liquidacions complementaries dels anys 2011
i 2012 aprovades pel Consorci per a
I'execucié de les Previsions del Pla Zonal 6 -
Consorci Al. Consta pendent de resolucio.

7. En data 2 de juliol de 2015 va ser
presentada sol-licitud de Sociedad Anonima
Agricultores de la Vega de reconeixement de
desequilibri economic com a conseqiieéncia de
I'increment del preu del tractament i eliminacio
de residus (de 50,97 a 51,60 euros/t). Consta
pendent de resolucié.

8. El total a qué ascendix el desequilibri
al-legat pel contractista, pendent de
reconeixement per ['Ajuntament, és de
272.603,28 euros i ha sigut objecte d'informe
que consta en annex | al present, favorable al
reconeixement i pendent de resoldre pel Ple
de I'Ajuntament.

FONAMENTS JURIDICS

1. EL DESEQUILIBRI RECONEGUT |
L'ENRIQUIMENT INJUST DEL
CONTRACTISTA

urbanos y gestion del ecoparque por importe
de 163.422,65 €, que para el ejercicio 2013
supone una reduccién de las inversiones
consistentes en 9 de los 41 contenedores a
ejecutar en el contrato, a razén de 19.000
euros por contenedor y por una cuantia total
de 171.000 euros, con un saldo resultante a
favor del Ayuntamiento de 7.577,35 €.

SEGUNDO.- El precio anual del contrato
actual se incrementa a partir del 1 enero de
2014 en el importe de 163.422,65 € (IVA
EXCLUIDO).”

5. En fecha 20 de junio de 2014 fue
presentada solicitud de Sociedad Anénima
Agricultores de la Vega de Valencia de
reconocimiento de desequilibrio econémico
como consecuencia del incremento del
precio del tratamiento y eliminacion de
residuos (de 50,60 a 50,97 euros/tn). Consta
pendiente de resolucion.

6. En fecha 10 de julio de 2014, fue
presentado escrito de Sociedad Anénima
Agricultores de la Vega solicitud de
restablecimiento del equilibrio del contrato,
por liquidaciones complementarias de los
aflos 2011 y 2012 aprobadas por el
Consorcio para la ejecucion de las
Previsiones del Plan Zonal 6- Consorcio Al.
Consta pendiente de resolucion.

7. En fecha 2 de julio de 2015 fue
presentada solicitud de Sociedad Anénima
Agricultores de la Vega de reconocimiento
de desequilibrio econdémico como
consecuencia del incremento del precio del
tratamiento y eliminacion de residuos (de
50,97 a 51,60 euros/tn). Consta pendiente
de resolucion.

8. El total al que asciende el
desequilibrio alegado por el contratista ,
pendiente de reconocimiento por el
Ayuntamiento es de 272.603,28 euros, y ha
sido objeto de informe que consta en Anexo
| al presente, favorable al reconocimiento y
pendiente de resolver por el Ayuntamiento
Pleno.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. EL DESEQUILIBRIO
RECONOCIDO Y EL ENRIQUECIMIENTO
INJUSTO DEL CONTRATISTA.
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Abordem l'analisi de I'assumpte transcrivint el
motiu  principal pel qual s'informen
favorablement els procediments de
reconeixement de desequilibri del contracte, a
consequencia de lincrement del preu del
Servei de tractament i eliminacié per tona de
residus. A continuacio, es detalla el contingut
de linforme de data 15 de maig de 2013 que
va ser emés pel Negociat de Contractacio
d'este Ajuntament, que va ser el que va
motivar l'acord plenari de data 17 d'octubre de
2013 —uUnic acord sobre reequilibri d'este
contracte recaigut fins al moment—:

“La mercantil SA Agricultores de la Vega de
Valencia sol-licita la restitucio de I'equilibri
economic del contracte que té subscrit amb
este Ajuntament per a la gestio del Servei
public de Neteja Publica, Arreplega i
Eliminacié de Residus Solids Urbans i gestio

de [I'Ecoparc, com a conseqiéncia de
lincrement del preu de la tona per al
tractament i leliminaci6 de residus,

que passa de 40,50 € a 50,60 €. Acompanya
una copia de l'escrit dels gestors de la Planta
Integral de Tractament de Residus del Pla
Zonal XV de comunicacio d'este increment.

El Departament de Contractacié no ha tingut
coneixement d'este increment del preu de la
tona d'eliminaci6 i tractament fins que
I'empresa concessionaria _ha sol-licitat _la
compensacié _del desequilibri__econdmic i

Abordamos el analisis del asunto,
transcribiendo el motivo principal por el que
se informan favorablemente los
procedimientos de reconocimiento de
desequilibrio del contrato, a consecuencia
del incremento del precio del servicio de
tratamiento y eliminacion por tonelada de
residuos. A continuacion se detalla el
contenido del informe de fecha 15 de mayo
de 2013 que fue emitido por el Negociado
de Contratacién de este Ayuntamiento, que
fue el que motivd el acuerdo plenario de
fecha 17 de octubre de 2013- Unico acuerdo
sobre reequilibrio de este contrato recaido
hasta el momento- :

“La mercantil S.A. Agricultores de la Vega
de Valencia, solicita la restitucion del
equilibrio economico del contrato que tiene
suscrito con este Ayuntamiento para la
gestion del servicio publico de limpieza
publica, recogida y eliminacion de residuos
sélidos urbanos y gestién del ecoparque,
como consecuencia del incremento del
precio de la tonelada para el tratamiento y
eliminacién de residuos, pasando de 40,50 €
a 50,60 €. Acompafia copia del escrito de
los gestores de la Planta Integral de
Tratamiento de Residuos del Plan Zonal XV
de comunicacién de este incremento.

El Departamento de Contratacion no ha
tenido conocimiento de este incremento del
precio de la tonelada de eliminacion y
tratamiento hasta que por la empresa
concesionaria___ha sido  solicitada la

s’entén que és el responsable del contracte el
que ha de comunicar a este Departament les
alteracions de les condicions del contracte —
com la que és objecte de la present— que
puguen alterar l'equilibri economic del
contracte o puguen ser necessaries per a al
seguiment de la seua execucio.

La quantitat prevista en I'estudi econdmic previ
a la licitacié quantifica el preu de I'eliminacié i
tractament és a ra6 de 40,50 € la tona i per a
un total de 16.180,46 tones anuals, i este és el
volum fix durant tota la vida del contracte,
excepte les modificacions previstes en els
plecs.

compensacion del desequilibrio econémico,
entendiendo que es el Responsable del
Contrato el que debe comunicar a este
departamento las alteraciones de las
condiciones del contrato —como la que es
objeto de la presente- que puedan alterar el
equilibrio econémico del contrato o puedan
ser necesarias para al seguimiento de su
ejecucion.

La cantidad prevista en el estudio
econémico previo a la licitacion
cuantifica el precio de la eliminacién y
tratamiento a razén de 40,50 € la tonelada
y para un total de 16.180,46 toneladas
anuales, siendo este volumen fijo durante
toda la vida del contrato, salvo las
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Aixi, la clausula catorzena del Plec de
clausules administratives, dins dels deures del
contractista, fixa: “Sera de compte de
I'adjudicatari les despeses d'eliminacié del
RSU i residus de I'Ecoparc, a més de les que
es deriven del manteniment i gesti6 de
I'Ecoparc.”

De la mateixa manera establix en la clausula
trenta-cinquena:

“L'Ajuntament haura de restablir ['equilibri
economic del contracte en benefici del
contractista en els suposits seglents:

[...]

Quan actuacions de I'’Administracio
determinaren de manera directa la ruptura
substancial de I'economia del contracte.

[-]

El restabliment de I'equilibri econdomic del
contracte es realitzara per mitja de I'adopcio de
les mesures que en cada cas procedisquen.”

A la vista de tot aix0, queda justificat que el
desequilibri economic ve provocat per un
acord de I'Administracid, organ de Govern del
Consorci Provincial del Pla Zonal XV, del qual
és membre este Ajuntament, per a incrementar
el preu per al tractament i [I'eliminacio, i
provocar un desequilibri en el preu del
contracte que haura de ser compensat al
contractista en alguna de les maneres fixades
en la Llei.

En este sentit I'art. 258 de la LCSP, en el seu
apartat 5, cita textualment: “5. En els suposits
previstos en l'apartat anterior, el
restabliment de Il'equilibri economic del
contracte es realitzara per mitja de I'adopcio de
les mesures que en cada cas procedisquen.
Estes mesures podran consistir en la
modificaci6 de les tarifes a abonar pels
usuaris, la reduccié del termini del contracte, i
en general, en qualsevol modificacié de les
clausules de continguts economic incloses

en el contracte .”

Basant-se en este article, hi ha la possibilitat
de modificar el preu del contracte i
d'incrementar este en limport que resultae

modificaciones contempladas en los pliegos.
Asi la clausula decimocuarta del pliego de
clausulas administrativas, dentro de los
deberes del contratista fija: “Sera de cuenta
del adjudicatario los gastos de eliminacién
del RSU vy residuos de ecoparque, ademas
de los que se deriven del mantenimiento y
gestion del ecoparque.”

De igual forma establece en la clausula
trigésimo quinta:

“El Ayuntamiento debera restablecer el
equilibrio econdémico del contrato, en
beneficio del contratista en los siguientes
supuestos:

o

Cuando actuaciones de la Administracién
determinaran de forma directa la ruptura
sustancial de la economia del contrato.

o

El restablecimiento del equilibrio econémico
del contrato se realizara mediante la
adopcién de las medidas que en cada caso
procedan ...”

A la vista de todo ello queda justificado que
el desequilibrio econémico viene provocado
por un acuerdo de la Administracion, érgano
de gobierno del Consorcio Provincial del
Plan Zonal XV, del que es miembro este
Ayuntamiento, al incrementar el precio para
el tratamiento y eliminacién, provocando un
desequilibrio en el precio del contrato que
deberd ser compensado al contratista en
alguna de las formas previstas en la Ley.

En este sentido el art. 258 de la LCSP, en
su apartado 5 cita textualmente: 5. En los
supuestos previstos en el apartado anterior,
el restablecimiento del equilibrio econémico
del contrato se realizara mediante la
adopcion de las medidas que en cada caso
procedan. Estas medidas podran consistir
en la modificacion de las tarifas a abonar
por los usuarios, la reduccién del plazo del
contrato, y en general, en cualquier
modificacion de las clausulas de
contenidos econdémico incluidas en el
contrato. .../...

En base a este articulo cabe la posibilidad
de modificar el precio del contrato
incrementando el mismo en el importe que

16



d'aplicar el nou preu de
I'eliminacid i del tractament al nombre de tones
previstes en l'estudi econdmic i que donaria
l'import seglient:

16.180,46 tones x 10,10 € (40,50 — 50,60) =
163.422,65 € (sense IVA).

D'acord amb les dades transmeses pel
Departament d'Intervencié, el preu anual
SENSE IVA del contracte actual ascendix a la
guantia de 3.156.971,15 euros (periode juliol
2012 a juliol 2013).

El preu indicat s'incrementa en la quantia
anual de 163.422,65 euros (sense IVA) amb
efectes d'l de gener de 2013 i fins que no
es modifiquen les condicions que causen el
desequilibri.

[.]

No obstant aix0, a continuacié s'exposa el
criteri seguit per a arribar a la conclusio
numeérica detallada:

resultante de aplicar el nuevo precio de
la eliminacién y tratamiento al nidmero de
toneladas previstas en el estudio econémico
y que daria el siguiente importe:

16.180,46 toneladas x 10,10 € (40,50 -
50,60) = 163.422.65 € (sin IVA).

De acuerdo con los datos transmitidos por el
Departamento de Intervencion, el precio
anual del contrato actual asciende SIN IVA a
la cuantia de 3.156.971,15 euros (periodo
julio 2012 a julio 2013).

El precio indicado se incrementa en la
cuantia anual de 163.422,65 euros (sin
IVA) con efectos desde 1 de enero de
2013 y en tanto no se modifiquen las
condiciones que causan el desequilibrio.

No obstante lo anterior a continuacién se
expone el criterio seguido para llegar a la
conclusién numérica detallada:

- El desequilibri causat no pot incrementar | - El desequilibrio causado no puede
ni__les despeses generals previstes incrementar ni_los gastos generales
inicialment_en l'estudi econdmic presentat previstos inicialmente en el estudio
pel contractista ni_el benefici industrial econdémico presentado por el contratista
previst. El contractista, pel mateix acte de | ni_el beneficio industrial previsto. El
presentaci6 de la seua proposici6 en el | contratista, por el mismo acto de

procediment de licitaci6, va __assumir
explicitament gue amb la retribucié oferida
(el _benefici _industrial gue tenia previst)

presentacion de su proposicion en el
procedimiento  de licitacion,  asumio
explicitamente que con la retribucion

aconsequia__I'equilibri__econdmic de la
concessié i no pot invocar-se amb posterioritat
unes altres causes d'increment de la seua
retribucio en ocasio de possibles desequilibris
futurs. Una altra cosa seria que procedira una
modificaci6 del contracte que ampliara el
Servei a noves zones en les quals actuar
(noves  urbanitzacions, etc.), el que
incrementaria —cert és— les seues despeses
per nous mitjans personals i materials a
disposicié del Servei, i també el seu risc i
ventura. Amb aix0, es conclou que l'increment
del preu per tona no pot ni ha de servir de
pretext per a obtindre un major benefici
empresarial, com tampoc el serviria per a

ofertada (el beneficio industrial gue tenia

previsto) alcanzaba el equilibrio

econdémico_ de la concesién, no pudiendo
invocarse con posterioridad otras causas de
incremento de su retribucion con ocasion de
posibles desequilibrios futuros. Otra cosa
seria que procediera un modificado del
contrato que ampliara el servicio a nuevas
zonas en las que actuar (nuevas
urbanizaciones....), lo que incrementaria —
cierto es- sus gastos por nuevos medios
personales y materiales a disposicion del
servicio, y también su riesgo y ventura. Con
ello se concluye que el incremento del
precio por tonelada no puede ni debe

reduir-li_el benefici en el cas que el preu per

servir_de pretexto para obtener mayor

tona es reduira.

beneficio _empresarial, como_ tampoco lo
serviria para reducirle el beneficio en caso
de que el precio por tonelada se redujera.
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- Respecte de les despeses generals que
pogueren repercutir sobre el contractista, estes
no patixen cap alteraci6 a causa de l'increment
del preu per tona. S’ha de pensar en les
despeses de lloguers, assegurances, telefonia,
material d'oficina i d’altres que s'enquadren en
este  concepte. Estes despeses no
s'incrementen pel desequilibri que ara es posa
de manifest, sind6 que es mantenen
inalterables, excepte justificacié en contra.

[..]

Produit el desequilibri, cal restablir-lo, el que
segons la Senténcia del Tribunal Suprem de
20 de desembre de 1986 “haura de referir-se
a la retribucié del concessionari, de tal manera
que en el seu resultat representat per la
compensacido economica s'ha de tindre
present per a la seua quantificacié els
mateixos elements que legalment la
integren com a bases necessaries per al
calcul inicial de la retribucié6 ”. Per tant —
continua dient el TS—, quan la norma imposa
el manteniment de I'equilibri economic del
contracte “segons les bases que hagueren
servit per al seu atorgament”, el terme ‘bases’
no esta al-ludint al Plec de condicions, siné la
teoria d'origen civil de la “base del negoci”, aco
és, les representacions dels interessats al
temps de la conclusiéo del contracte sobre
I'existéncia de certes circumstancies basiques
sobre la seua decisidé (man,.A.Ballesteros).

La revisi6 de I'Unic acord adoptat sobre
enriquiment injust ens porta a concloure que
es va adoptar acord prenent com a referéncia
I'element fix “TONES” en lloc de I'element fix
“VALOR ECONOMIC DEL COST
D'ELIMINACIO”. Aixd comporta, d'acord amb
I'estudi econdmic que s'acompanya com a
annex | al present informe, a l'enriguiment
injust del contractista. A¢cO és, encara existint
desequilibri econdmic per alteracid, per decisio
de I'Administracié, de I'equilibri financer del
contracte, este no és tan
elevat com el que va ser acordat pel Ple de
I'Ajuntament en data 15 de maig de 2014.

- Respecto de los gastos generales que
pudieran repercutir sobre el contratista,
éstos no sufren alteracién alguna debido al
incremento  del precio por tonelada.
Piénsese en los gastos de alquileres,
seguros, telefonia, material de oficina y
varios que se encuadran en este concepto.
Tales gastos no se incrementan por el
desequilibrio que ahora se pone de
manifiesto, sino que se mantienen
inalterables, salvo justificacién en contra.

Producido el desequilibrio, ha lugar a
restablecerlo, lo que segun la Sentencia del
Tribunal Supremo de 20 de diciembre de
1986 “habra de referirse a la retribucién del
concesionario de tal mantera que en su
resultado representado por la
compensacion econémica se ha de tener
presente para su cuantificacion los
mismos elementos que legalmente la
integran como bases necesarias para el
calculo inicial de la retribucion . Pues -
sigue diciendo el TS- cuando la norma
impone el mantenimiento del equilibrio
econémico del contrato “a tenor de las
bases que hubieran servido para su
otorgamiento”, el término bases no esta
aludiendo al pliego de condiciones, sino la
teoria de origen civilista de la “base del
negocio”, esto es, las representaciones de
los interesados al tiempo de la conclusion
del contrato sobre la existencia de ciertas
circunstancias basicas sobre su decision
(man,.A.Ballesteros).”

La revisién del Unico acuerdo adoptado
sobre enriquecimiento injusto nos lleva a
concluir que se adoptd acuerdo tomando
como referencia el elemento fijo
“TONELADAS” en lugar del elemento fijo
“VALOR ECONOMICO DEL COSTE DE
ELIMINACION”. Ello conlleva, de acuerdo
con el estudio econémico que se acompafa
como Anexo | al presente informe, al
enriguecimiento injusto del contratista.
Esto es, aun existiendo desequilibrio
econdémico por alteracion, por decision de la
administracién, del equilibrio financiero del
contrato, éste no es tan elevado como el
gue fue acordado por el Ayuntamiento Pleno
en fecha 15 de mayo de 2014.
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L'enriquiment injust del contractista ens porta a
considerar una possible infracci6 de
I'ordenament juridic.

Es coneguda la doctrina de I'enriquiment injust
de I'Administracié, que encara que no figura en
les lleis administratives, si que figura en el
Codi Civil. En l'ambit administratiu, esta
situacié permet la seua aplicacio per invocacio
del principi de I'enriquiment injust.

Com sosté el Magistrat J. R. Chaves,
“L'enriquiment injust permet desplacar tota la
legislaci6 de contractes publics i emparar el
contractista per a cobrar de I'Administracié a
pesar de no existir cap contracte o estar
greument viciat.

Molt didactica resulta la STS de 12 de
desembre de 2012 (rec. 5694/2010):

«Sobre l'autonomia i la singularitat de l'accié
exercitada, destaca el que s'ha
manifestat en senténcia d'esta Sala de data 11
de maig de 2004, recurs 3554/1999,
en la qual es posa de manifest que: “La
jurisprudéncia  de l'ordre contenciosa
administrativa, almenys des dels anys
seixanta, també admet [laplicaci6 de la
figura de Tl'enriquiment injust a determinats
suposits en Il'ambit especific del dret
administratiu [...] com a principi general o com
a supraconcepte, que li atorga una certa
identitat i unitat, encara que aix0 no suposa
gque no es manifeste amb una certa autonomia
i singularitat en la seua projecci6 a
I'Administracié respecte de la seua actuacié
subjecta al dret administratiu. Pero, en tot cas,
sbn els requisits establits per la jurisprudéncia
civil, acollits expressament per esta Sala, els
que regixen i s'apliquen als suposits en qué
administraci6 o un particular, eventual o
suposadament empobrit, exigix la restitucié de
I'enriguiment injust o sense causa dun
administrat o d'una administracio, en este cas,
d'una entitat local. Per conseguent, ha de
reconéixer-se que l'enriquiment injust, com a
principi general i com a especifica accié, forma
part, per obra de la jurisprudéncia,
de l'ordenament juridic i, en concret, de
I'ordenament juridic administratiu”.

El enriguecimiento injusto del contratista nos
lleva a considerar una posible infraccion del
ordenamiento juridico.

Es conocida la doctrina del enriquecimiento
injusto de la Administracién, que aunque no
figura en las leyes administrativas, si que
figura en el Codigo Civil. En el ambito
administrativo, esta situacion permite su
aplicacién por invocacién del principio del
enriquecimiento injusto.

Como sostiene el Magistrado JR Chaves,
“El enriquecimiento injusto permite
desplazar toda la legislacién de contratos
publicos y amparar al contratista para cobrar
de la Administracibn pese a no existir
contrato alguno o estar gravemente viciado.

Muy didactica resulta la STS de 12 de
Diciembre de 2012 (rec.5694/2010):

« Sobre la autonomia y singularidad de la
accion ejercitada, es de resaltar lo
manifestado en sentencia de esta Sala de
fecha 11 de mayo de 2004, recurso
3554/1999, en la cual se pone de manifiesto
que: “La jurisprudencia del orden
contencioso-administrativo, al menos, desde
los afios sesenta viene también admitiendo
la aplicacion de la figura del enriquecimiento
injusto a determinados supuestos en el
ambito especifico del Derecho
administrativo (...) como principio general o
como supraconcepto, que le otorga una
cierta identidad y unidad, aunque ello no
supone que no se manifieste con una cierta
autonomia y singularidad en su proyeccion a
la Administracion respecto a su actuacién
sujeta al Derecho administrativo. Pero, en
cualquier caso, son los requisitos
establecidos por la jurisprudencia civil,
acogidos expresamente por esta Sala, los
gue rigen y se aplican a los supuestos en
que la Administracion o un particular,
eventual o supuestamente empobrecido,
exige la restitucién del enriquecimiento
injusto o sin causa de un administrado o de
una Administracién, en este caso, de una
entidad local. Por consiguiente, ha de
reconocerse que el enriquecimiento injusto,
como principio general y como especifica
accion, forma parte, por obra de Ila
jurisprudencia, del ordenamiento juridico vy,
en concreto, del ordenamiento juridico
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Perd és que, a més, ha de significar-se que
sén moltes les senténcies dictades per este
Tribunal sobre el possible enriquiment injust de
'administracié, la major part produides en
I'ambit de la contractacid6 administrativa (STS
de 21 de mar¢ de 1991, 18 de juliol de 2003,
10 de novembre de 2004, 20 de juliol de 2005 i
2 d'octubre de 2006), en les quals es partix
d'actuacions realitzades per un particular en
benefici d'un interés general I'atencié del qual
correspon a una administracié publica, i el seu
nucli essencial esta representat pel proposit

d'evitar que es produisca un injustificat
desequilibri  patrimonial en perjui d'eixe
particular”

L'actualitat de l'institut, i com de pesada resulta
la seua aplicacio judicial, pareix reflectir-ho la
Senténcia recent de la Sala contenciosa
administrativa del Tribunal Superior de Justicia
d'Astaries de 12 de Setembre de 2013
(rec.81/2012), que literalment despatxa la
condemna de l'administracié al pagament en
els termes segients:

«Dit l'anterior, basant-se en el reconeixement
gue fa la mateixa administracio sobre els fets i
sobre la possibilitat d'incidir en un “delicte
d'enriquiment il-licit”, aixi com en les doctrines
en qué es recolza el recurrent amb la citacié
d’abundant jurisprudéncia sobre el principi de
confianca legitima en [l'actuaci6 de
I'Administracié i de l'enriquiment injust per
aprofitar-se de les obres deixades de pagar,
procedix, sense necessitat de majors
consideracions, estimar el recurs interposat
per la quantitat reclamada de 415.021,81 €,
per les obres realitzades, quantitat a la qual
hauran d’afegir-se els interessos de demora
pel retard en l'abonament de les divereses
guantitats i interés legal meritades des de la
data de la reclamacié al recaure sobre una
quantitat plenament determinada.”

Novament la senténcia important del Suprem
abans citada ho deixa clar, en el seu incis
final, que es requereix que el desequilibri
patrimonial ha de ser “injust” perqué:

administrativo”.

Pero es que ademas, debe significarse que
son muchas las sentencias dictadas por
este Tribunal sobre el posible
enriquecimiento injusto de la Administracion,
la mayor parte producidas en el &mbito de la
contratacion administrativa ( STS de 21 de
marzo de 1991, 18 de julio de 2003, 10 de
noviembre de 2004, 20 de julio de 2005 y 2
de octubre de 2006), en las que se parte de
actuaciones realizadas por un particular en
beneficio de un interés general cuya
atencién corresponde a una Administracién
publica, y su nudcleo esencial esta
representado por el propésito de evitar que
se produzca un injustificado desequilibrio
patrimonial en perjuicio de ese particular”

La actualidad del instituto, y lo cansino que
resulta su aplicacion judicial, parece
reflejarlo la reciente Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias de 12 de
Septiembre de 2013 (rec.81/2012) que
literalmente despacha la condena a la
Administracién al pago en los siguientes
términos:

« Dicho lo anterior, en base al
reconocimiento que hace la propia
Administracion sobre los hechos y sobre la
posibilidad de incidir en un “delito de
enriquecimiento ilicito”, asi como en las
doctrinas en las que se apoya el recurrente
con cita en abundante jurisprudencia sobre
el principio de confianza legitima en el
actuar de la Administracion y del
enriquecimiento injusto al aprovecharse de
las obras dejadas de pagar, procede, sin
necesidad de mayores consideraciones
estimar el recurso interpuesto por la
cantidad reclamada de 415.021,81 €, por las
obras realizadas, cantidad a la que debera
de afiadirse los intereses de demora por el
retraso en el abono de las distintas
cantidades e interés legal devengados
desde la fecha de la reclamacién al recaer
sobre una cantidad plenamente
determinada. »

Nuevamente la importante sentencia del
Supremo antes citada lo deja claro en su
inciso final que precisa que el desequilibrio
patrimonial ha de ser “injusto” pues:
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“per a assegurar els principis d'igualtat i lliure
concurréncia que regixen en la contractacio
administrativa, que el desequilibri ha d'estar
constituit per prestacions del particular que no
es deguen a la seua iniciativa propia ni revelen
una voluntat maliciosa d'este, sin6é que tinguen
el seu origen en fets, dimanants de
I'Administracio publica, que hagen generat
raonablement en eixe particular la creenca que
'incumbia un deure de col-laboracio amb la
dita Administracio.»

Respecte de si l'institut de I'enriquiment injust
projecci6 en altres arees diferents de la
contractual, hem d'afirmar —seguint el
magistrat Chaves— “que per tractar-se d'un
principi general de dret administratiu, penetra
en totes les venes de la disciplina. Aixi, podra
ser portat a col-lacié I'enriquiment injust de
I'Administracio en molts casos: si algll combat
la via de fet que es perpetra una expropiacio
forcosa; si algu patix un pagament tributari
improcedent, excessiu o duplicat; si un
funcionari treballa i no cobra per la seua tasca
el que és just, etc. Un cas tipic i consagrat en
la praxi judicial és l'aplicacié de l'enriquiment
injust per a limitar els cobraments dels
funcionaris que obtenen una senténcia que
reconeix efecte retroactiu a un nomenament
per a una placa o lloc de treball, o un concepte
retributiv. 0 que invalida una sancid
disciplinaria de suspensio; en estos casos, per
a evitar la duplicitat d'abonaments (el que
cobra i alld que s'ha derivat de senténcia) el
jutge ha d'aplicar la calculadora en execuci6
de senténcia per a evitar I'enriquiment injust
del funcionari. Per exemple, la recent
Sentencia  de la Sala  contenciosa
administrativa del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia de 17 de Juliol de 2013 ( rec.
195/2013) la literalitat del qual portem ara:

“TERCER. Doncs bé, de I'esmentada resolucié
judicial es deriva clarament: a) El dret del
recurrent a tindre per superada la quarta
prova. b) El dret del recurrent a ser nomenat
funcionari en practiques. c¢) El dret del

“para asegurar los principios de igualdad y
libre concurrencia que rigen en la
contratacion administrativa, que el
desequilibrio ha de estar constituido por
prestaciones del particular que no se deban
a su propia iniciativa ni revelen una voluntad
maliciosa del mismo, sino que tengan su
origen en hechos, dimanantes de la
Administracion publica, que hayan generado
razonablemente en ese particular la
creencia de que le incumbia un deber de
colaboracién con dicha Administracion.»

Respecto de si el instituto del
enriquecimiento injusto proyeccién en otras
areas distintas de la contractual, debemos
afirmar- siguiendo al magistrado Chaves-
“...que al tratarse de un principio general de
derecho administrativo, penetra en todas las
venas de la disciplina. Asi, podra ser traido
a colacion el enriquecimiento injusto de la
Administracién en muchos casos: si alguien
combate la via de hecho con que se
perpetra una expropiacion forzosa; si
alguien sufre un pago tributario
improcedente, excesivo o duplicado; si un
funcionario trabaja y no cobra por su labor lo
justo,etc. Un caso tipico y consagrado en la
praxis judicial es la aplicacion del
enriquecimiento injusto para limitar los
cobros de los funcionarios que obtienen una
sentencia que reconoce efecto retroactivo a
un nombramiento para una plaza o puesto
de trabajo, o un concepto retributivo o que
invalida una sancién disciplinaria de
suspension; en tales casos, para evitar la
duplicidad de abonos ( lo cobrado y lo
derivado de sentencia) el juez debe aplicar
la calculadora en ejecucién de sentencia
para evitar el enriquecimiento injusto del
funcionario. Por ejemplo, la reciente
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia de 17 de Julio del 2013 (
rec. 195/2013) cuya literalidad traemos
ahora:

«TERCERO .- Pues bien, del citado fallo
judicial se deriva a las claras: a) El derecho
del recurrente a tener por superada la cuarta
prueba. b) El derecho del recurrente a ser
nombrado funcionario en practicas. c) El
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recurrent als efectes
administratius i economics inherents a aquesta
decisio.

En este particular recordarem que, igual que
en via administrativa procedix la retroaccio
d'efectes dels actes administratius que es
dicten en substitucié d'actes anul-lats (art.57.3
Llei 30/1992), semblant criteri ha d'imperar en
casos com lanalitzat que es tracta d'un
procediment competitiu en que l'ara apel-lant i
llavors aspirant, va ser indegudament
“preterido” o posposat per lerror de
I'Administracié; d'aci que com que este error
és apreciat per sentencia ferma, cal que
'Administracié |i dispense idéntic tracte
administratiu i econdmic al disfrutat pels que
no van patir I'errada decisi6 de I'Administracio.

Aixi, jurisprudencialment, s'ha afirmat que el
reconeixement en senténcia del dret a
determinat mérit o valoraci6 determinant del
nomenament comportard en este cas el dret
als salaris i la resta de conceptes dels quals va
ser privat (ATS 28 de gener de 2011,
rec.632/2007 ), si bé no procediran els
conceptes prescrits 0 si son incompatibles
amb altres ingressos del recurrent sense que
aixd0 supose un enriquiment injust per a
I'Administracio (STS del 17 d'abril de 2013,
rec. 399/2012).

QUART. En conseqliéncia, deixant al marge
nominalismes i artificis dialéctics sobre
el tipus de nomenament que havia de
formular-se a I'apel-lant, o sobre el moment en
qué la superaci6 de cursos acredita la
formacié, el que esta realment en llica
(i aixo és el que discutixen les parts) és si
s’han d’atorgar o no efectes administratius i
economics al nomenament  com a
funcionari en practiques com a Policia Local
del Concello de A Corunya al #**
*xxxxdt | la resposta ha de ser positiva, havent
d'estendre's el 3 de maig de 2010; aix0 si, amb
el limit jurisprudencialment pacific d'evitar
I'enriquiment injust derivat de la
possible duplicitat retributiva en
determinats lapses temporals (qliestié que de
suscitar  discrepancia, haura de ser

derecho del recurrente a los efectos
administrativos y econdmicos inherentes a
tal decision.

En este particular recordaremos que, al
igual que en via administrativa procede la
retroaccion de efectos de los actos
administrativos que se dictan en sustitucion
de actos anulados ( art.57.3 Ley 30/1992 )
similar criterio debe imperar en casos como
el analizado en que se trata de un
procedimiento competitivo en el que el
ahora apelante y entonces aspirante, fue
indebidamente preterido o pospuesto por el
error de la Administracién; de ahi que
siendo tal error apreciado por sentencia
firme, lo suyo es que la Administracion le
dispense idéntico trato administrativo vy
econémico al disfrutado por quienes no
sufrieron la errada decision de la
Administracion.

Asi, jurisprudencialmente se ha afirmado
gue el reconocimiento en sentencia del
derecho a determinado mérito o valoracion
determinante del nombramiento comportara
en tal caso el derecho a los salarios y
demas conceptos de los que fue privado (
ATS 28 de Enero de 2011, rec.632/2007 ), si
bien no procederan los conceptos prescritos
0 si son incompatibles con otros ingresos
del recurrente sin que ello suponga un
enriquecimiento injusto para la
Administracion ( STS del 17 de Abril del
2013, rec. 399/2012).

CUARTO .- En consecuencia, dejando al
margen nominalismos y artificios dialécticos
sobre el tipo de nombramiento que debia
formularse al apelante, o sobre el momento
en que la superacion de cursos acredita la
formacion, lo que esta realmente en liza (y
eso es lo que discuten las partes) es si
deben 0 no otorgarse efectos
administrativos y econdémicos al
nombramiento como  funcionario  en
practicas como policia local del Concello de
A Coruia a #******# y |a respuesta ha de ser
positiva, debiendo extenderse al 3 de Mayo
de 2010, eso si, con el limite
jurisprudencialmente pacifico de evitar el
enriquecimiento injusto derivado de la
posible duplicidad retributiva en
determinados lapsos temporales ( cuestion
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resolta en incident d'execucid de senténcia
davant del Jutjat d'instancia).”

Seguint esta linia i per al cas que ens ocupa,
igual que s'aplica també el principi de
I'enriguiment injust respecte dels funcionaris,

que de suscitar discrepancia, debera ser
solventada en incidente de ejecucién de
sentencia ante el Juzgado de instancia).»

Siguiendo esta linea y para el caso que nos
ocupa, al igual que se aplica también el
principio del  enrigquecimiento injusto

per a limitar els cobraments dels funcionaris
gue obtenen una senténcia que reconeix
efecte retroactiu a un nomenament per
a una placa o lloc de treball, o un concepte
retributiv 0 que invalida una sanci6
disciplinaria de suspensié (Senténcia de la
Sala contenciosa administrativa del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia de 17 de Juliol
de 2013), també pot resultar d'aplicacio al cas
plantejat, ja que el contractista, igual que el
funcionari en el cas que com a exemple hem
plantejat, obtindria ingressos superiors als
quals té dret, el que suposaria un enriquiment
injust i 'empobriment de les arques municipals.

2. L'ABSENCIA DE MOTIUS PER A
REVOCAR L'ACORD PLENARI DE 15 DE
MAIG DE 2014.

L'acord plenari de 21 de juliol de 2016 disposa
incoar expedient per a revocar els acords
plenaris sobre reconeixement de desequilibris
al  contractista SOCIEDAD  ANONIMA
AGIRCULTORES DE LA VEGA DE
VALENCIA en el contracte subscrit I'1 de juliol
de 2011. A la vista dels antecedents anotats
en el present informe, existix només un acord
plenari, fins al moment, de reconeixement de
desequilibris causats, que és el de data 15 de
maig de 2014.

La revocacié d'actes ve regulada en larticle
109.1 de la Llei 39/2015, d'1 d'octubre, del
procediment administratiu comd de les
administracions publiques (d'ara enDavant
LPACAP), que disposa:

“l. Les administracions publiques podran
revocar, mentre no haja transcorregut el
termini de prescripcio, els seus actes de
gravamen o desfavorables, sempre que esta
revocacié no constituisca dispensa o exempcio
no permesa per les lleis, ni siga contraria al
principi d'igualtat, a linterés puablic o a

respecto de los funcionarios, para limitar los
cobros de los funcionarios que obtienen una
sentencia que reconoce efecto retroactivo a
un nombramiento para una plaza o puesto
de trabajo, o un concepto retributivo o que
invalida una sancion disciplinaria de
suspension (Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo  del  Tribunal
Superior de Justicia de Galicia de 17 de
Julio del 2013), también puede resultar de
aplicacién al caso planteado, puesto que el
contratista, al igual que el funcionario en el
caso que como ejemplo hemos planteado,
obtendria ingresos superiores a los que
tiene derecho, lo que supondria un
enriquecimiento injusto y el
empobrecimiento de las arcas municipales.

2. LA AUSENCIA DE MOTIVOS
PARA REVOCAR EL ACUERDO
PLENARIO DE 15 DE MAYO DE 2014.

El acuerdo plenario de 21 de julio de 2016
dispone incoar expediente para revocar los
acuerdos plenarios sobre reconocimiento de
desequilibrios al contratista SOCIEDAD
ANONIMA AGIRCULOTRES DE LA VEGA
DE VALENCIA en el contrato suscrito el 1

de julio de 2011. A la vista de los
antecedentes anotados en el presente
informe, existe solamente un acuerdo
plenario, hasta el momento, de

reconocimiento de desequilibrios causados,
gue es el de fecha 15 de mayo de 2014.

La revocaciéon de actos viene regulada en el
articulo 109.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (en
adelante LPACAP), que dispone:

“1l. Las Administraciones Publicas podran
revocar, mientras no haya transcurrido el
plazo de prescripcion, sus actos de
gravamen o desfavorables, siempre que tal
revocacion no constituya dispensa o
exencion no permitida por las leyes, ni sea
contraria al principio de igualdad, al interés
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I'ordenament juridic”

Entén qui subscriu que no es donen els
requisits exigits en el precepte transcrit, ja que
'acte és favorable per a linteressat —el
contractista— i la seua revocacid seria
contraria a I'ordenament juridic.

Ara bé, d'acord amb el que s'ha exposat en
lapartat primer del present informe, és
possible reconduir l'acord plenari a un
procediment de declaracié de lesivitat, que
haura de ser resolt en seu judicial, amb l'acord
previ plenari.

3. PROCEDIMENT PER A LA REVISIO
D'OFICI D'ACTES ANUL-LABLES: LA
DECLARACIO DE LESIVITAT

Hi bha infracci6 del principi de prohibicio
d'enriquiment injust, d'acord amb el que s'ha
argumentat en apartat 1 del present informe i
en l'estudi econdmic incorporat com a annex al
present.

De I'estudi econdomic podem concloure que:

a) Per al cas d'adoptar com a element fix
de I'estudi financer que va ser considerat basic
en l'adjudicacié del contracte, el nombre de
tones, el desequilibri causat al contractista
ascendiria a 512.435,18 euros.

b) Per al cas de considerar com a
element fix, la quantia econdmica detallada en
estudi economic, com a cost d'eliminacio, el
desequilibri causat al contractista ascendiria a
82.465,87 euros.

| amb aixd, hem d'assenyalar que hi ha un
ENRIQUIMENT INJUST en benefici del
contractista, que suposa una infraccido del
principi del dret a qué hem al- ludit.

L'article 107 LPACAP assenyala:

1. Les administracions publiques podran
impugnar davant de [l'ordre jurisdiccional
contencios administratiu els actes favorables
per als interessats que siguen anul-lables
d'acord amb el que disposa l'article 48, prévia
la seua declaracio de lesivitat per a linterés
public .

publico o al ordenamiento juridico...

Entiende quien suscribe que no se dan los
requisitos exigidos en el precepto trascrito,
puesto que el acto es favorable para el
interesado- el contratista- y su revocacion
seria contraria al ordenamiento juridico.

Ahora bien, de acuerdo con lo expuesto en
el apartado primero del presente informe, es
posible reconducir el acuerdo plenario a un
procedimiento de declaracion de lesividad,
que debera ser resuelto en sede judicial,
previo acuerdo plenario.

3. PROCEDIMIENTO PARA LA
REVISION DE OFICIO DE ACTOS
ANULABLES: LA DECLARACION DE

LESIVIDAD.

Existe infraccién del principio de prohibicién
de enriquecimiento injusto, de acuerdo con
lo argumentado en apartado 1 del presente
informe y en el estudio econémico
incorporado como Anexo al presente.

Del estudio economico podemos concluir
que:

a) Para el caso de adoptar como
elemento fijo del estudio financiero que fue
considerado basico en la adjudicacion del
contrato, el nudmero de toneladas, el
desequilibrio  causado al contratista
ascenderia a 512.435,18 euros.

b) Para el caso de considerar como
elemento fijo, la cuantia econdmica
detallada en estudio econémico, como coste
de eliminacion, el desequilibrio causado al
contratista ascenderia a 82.465,87 euros.

Y con ello, debemos sefialar que existe un
ENRIQUECIMIENTO INJUSTO en beneficio
del contratista, que supone una infraccion
del principio del derecho al que hemos
aludido.

El articulo 107 LPACAP sefala:

1. Las Administraciones Publicas
podran impugnar ante el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo los actos
favorables para los interesados que sean
anulables conforme a lo dispuesto en el
articulo 48, previa su declaracion de
lesividad para el interés publico .
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2. La declaraci6 de lesivitat no podra
adoptar-se una vegada transcorreguts quatre
anys des que es va dictar l'acte administratiu i
exigira la amb audiéncia prévia de tots els que
apareguen com a interessats en este, en els
termes establits per l'article 82.

Sense perjui del seu examen com a
pressupost processal d'admissibilitat de I'accio
en el procés judicial corresponent, la
declaracio de lesivitat no sera susceptible de
recurs, si bé podra notificar-se als interessats
als mers efectes informatius.

3. Transcorregut el termini de sis mesos
des de la iniciacié del procediment sense que
s'’haguera declarat la lesivitat, es produira la
caducitat d’este.

4. Si l'acte provinguera de I'Administracié
General de IEstat o de les comunitats
autonomes, la declaraci6 de lesivitat
s'adoptara per l'organ de cada administracio
competent en la mateéria.

5. Si l'acte provinguera de les entitats
que integren I'Administracié local, la declaracio
de lesivitat s'adoptara pel Ple de la corporacié
0, en defecte d'este, per l'organ col-legiat
superior de I'entitat.”

Aixi les coses, competix al Ple de I'Ajuntament
declarar la lesivitat de l'acte, si s'estima que
este és contrari a I'ordenament juridic, d'acord
amb el que establix l'article 48 LPACAP, i el
procediment haura de succeir-se d'acord amb
I'esquema seguent:

1r. Acord plenari sobre incoaci6 del
procediment, concedint termini d'audiéncia no
inferior a 10 dies ni superior a 15 a la mercantil
SOCIEDAD ANONIMA AGRICULTORES DE
LA VEGA DE VALENCIA.

2n. Acord definitiu sobre declaracié de lesivitat
i acord sobre presentacié de recurs de lesivitat
(article 45.2.d LICA).

3r. Presentaci6 de recurs de lesivitat

2. La declaracion de lesividad no podra
adoptarse una vez transcurridos cuatro afios
desde que se dict6 el acto administrativo y
exigird la previa audiencia de cuantos
aparezcan como interesados en el mismo,
en los términos establecidos por el articulo
82.

Sin  perjuicio de su examen como
presupuesto procesal de admisibilidad de la
accion en el proceso judicial
correspondiente, la declaracién de lesividad
no sera susceptible de recurso, si hien
podra notificarse a los interesados a los
meros efectos informativos.

3. Transcurrido el plazo de seis meses
desde la iniciacién del procedimiento sin que
se hubiera declarado la lesividad, se
producira la caducidad del mismo.

4. Si el acto proviniera de la
Administracién General del Estado o de las
Comunidades Auténomas, la declaracion de
lesividad se adoptara por el 6rgano de cada
Administracién competente en la materia.

5. Si el acto proviniera de las
entidades que integran la Administracién
Local, la declaracion de lesividad se
adoptara por el Pleno de la Corporacién o,
en defecto de éste, por el 6rgano colegiado
superior de la entidad.”

Asi las cosas, compete al Ayuntamiento
Pleno declarar la lesividad del acto, si se
estima que este es contrario al
ordenamiento juridico, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 48 LPACAP, y el
procedimiento debera sucederse de acuerdo
con el siguiente esquema:

1°- Acuerdo plenario sobre incoacién del
procedimiento, concediendo plazo de
audiencia no inferior a 10 dias ni superior a
15 a la mercanti SOCIEDAD ANONIMA
AGIRCULTORES DE LA VEGA DE
VALENCIA.

2°- Acuerdo definitivo sobre declaracion de
lesividad y acuerdo sobre presentacion de
recurso de lesividad (articulo 45.2 d) LICA).

3°- Presentacion de recurso de lesividad en
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en el Jutjat del Contencids
Administratiu d'Alacant, iniciat per demanda
formulada d'acord amb l'article 56.1 de la Llei
29/1998, de 13 de juliol, de la Jurisdiccio
contenciosa administrativa i article 45.4 de la
mateixa norma.

4, A QUE ES DEU EL CANVI DE
CRITERI?

Per a explicar a qué es deu el canvi de criteri,
procedim a l'analisi dels tipus de desequilibri
econOmic que existixen i en concret del
desequilibri per FACTUM PRINCIPIS davant
dels quals ens trobem.

La figura de I'equilibri econdomic, es configura
com una OBLIGACIO DE L'ADMINISTRACIO,
d'acord amb el que determina l'article 282.4
del TRLCSP. Pero que es configure com a
obligaci6, no significa que I'Ajuntament estiga
obligat a reequilibrar els contractes en tot cas,
sind Unicament quan concorren els suposits
seguents:

1. Quan l'administracié6 modifique, per
raons d'interés public i d'acord amb el que
establix el titol VvV del llibre I, les
caracteristiques del servei contractat.

2. Quan actuacions de I'administracio
determinaren de forma directa la ruptura
substancial de I'economia del contracte.
3. Quan causes de forca
determinaren de forma directa la ruptura
substancial de l'economia del contracte. A
estos efectes, s'entendra per causes de forca
major les enumerades en larticle 231 de la
Llei.

major

Els contractes administratius es regixen pel
principi de risc i ventura del contractista, que
és I'iinic que es beneficia o perjudica amb els
resultats de la seua gestio.

No obstant aix0, el legislador ha establit els
casos en que procedix el reequilibri dels
contractes, en els sup0sits ja transcrits. A
estos suposits ha d'afegir-se els que la
doctrina i jurisprudéncia ha anat perfilant i que
sbn el que es coneixen com:

4, El “risc imprevisible”.

5. Rebus Sic Stantibus o greu fenomen
capac¢ de generar trastorn o mutacio de les
circumstancies i alterar la base del negoci.

el Juzgado de Ilo Contencioso -
Administrativo de Alicante, iniciado por
demanda formulada con arreglo al articulo
56.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y
articulo 45.4 de la misma norma.

4. ¢A QUE SE DEBE EL CAMBIO DE
CRITERIO?.

Para explicar a qué se debe el cambio de
criterio, procedemos al analisis de los tipos
de desequilibrio econémico que existen y en
concreto del desequilibrio por “FACTUM
PRINCIPIS” ante el que nos encontramos.

La figura del equilibrio econ6émico, se
configura como una OBLIGACION DE LA
ADMINISTRACION, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 282.4 del TRLCSP.
Pero que se configure como obligacién, no
significa que el Ayuntamiento esté obligado
a reequilibrar los contratos en todo caso,
sino Unicamente cuando concurren los
siguientes supuestos:

1. Cuando la Administracién modifique,
por razones de interés publico y de acuerdo
con lo establecido en el titulo V del libro I,
las caracteristicas del servicio contratado.

2. Cuando actuaciones de la
Administracion determinaran de forma
directa la ruptura sustancial de la economia
del contrato.

3. Cuando causas de fuerza mayor
determinaran de forma directa la ruptura
sustancial de la economia del contrato. A
estos efectos, se entenderd por causas de
fuerza mayor las enumeradas en el articulo
231 de la Ley.

Los contratos administrativos se rigen por el
principio de riesgo y ventura del contratista,
gue es el Unico que se beneficia o perjudica
con los resultados de su gestion.

Ello no obstante, el legislador ha establecido
los casos en que procede el reequilibrio de
los contratos, en los supuestos ya trascritos.
A estos supuestos debe afiadirse  los que
la doctrina y jurisprudencia ha ido perfilando,
y que son lo que se conocen como:

4. El “riesgo imprevisible”.

5. “Rebus Sic Stantibus” o grave
fendmeno capaz de generar trastorno o
mutacién de las circunstancias y alterar la
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De les 5 CAUSES DE DESEQUILIBRI
existents, en el cas que ens ocupa, que és el
de l'increment del preu del cost d'eliminacio
per tona aprovada pel consorci, es déna la
namero 2, que és la de “quan actuacions de
I'Administracio determinaren de forma directa
la ruptura substancial de I'economia del
contracte”.

Si bé en l'informe que va motivar I'acord de 15
de maig de 2014 es reconeix I'existéncia de
desequilibri  economic per un import de
163.422,65 euros, es va prendre com basic el
nombre de tones d'eliminaci6 a carrec del
contractista, esta dada no és en si mateix el
que va haver de prendre's en consideracié per
a l'aplicacio de la doctrina del factum principis
(article 282.4.b TRLCSP) i expliquem el
perque.

L'article 282.4.b del TRLCSP establix que
“ladministraci6 haura de restablir I'equilibri
economic del contracte, en benefici de la part
que corresponga, en els suposits segients: “b)
Quan actuacions de l'administracié
determinaren de forma directa la ruptura
substancial de I'economia del contracte”.

Hi ha opinions que integren en el factum
principis l'actuacié de qualsevol administracio,
inclis diferent de la contractant, com per
exemple Sanchez Moron i Ortega. En contra
d'esta opinid6 Santamaria situa el desequilibri
causat per actuacié d'Administracio diferent de
la contractant, en el risc imprevisible. No
obstant aix0d, siga la mateixa o diferent
administracio, estem davant d'un suposit de
desequilibri econdmic previst en la llei i
reconegut per la doctrina.

El factum principis es dona quant s'adopta una
decisi6 per l'administracid, després de
I'adjudicacié del contracte, que no perseguix —
com si que ho fa la modificacio del contracte—
modificar l'objecte d’este, perd que, no obstant
aixo, provoca també un greu desequilibri
econOmic financer en la concessio, que
convertix a l'administraci6 en obligada a
restaurar I'equilibri del contracte.

En el cas que ens ocupa es ddna esta situacio.
No estem davant d'una modificacié del

base del negocio.

De las 5 CAUSAS DE DESEQUILIBRIO
existentes, en el caso que nos ocupa,
gue es el del incremento del precio del
coste de eliminacibn por tonelada
aprobada por el consorcio, se da la
namero 2, que es la de *“ cuando
actuaciones de la  Administracion
determinaran de forma directa la ruptura
sustancial de la economia del contrato”.

Si bien en el informe que motivo el
acuerdo de 15 de mayo de 2014 se
reconoce la existencia de desequilibrio
econémico por importe de 163.422,65
euros, se tomo como basico el nimero de
toneladas de eliminacién a cargo del
contratista, este dato no es en si mismo el
gue debidé tomarse en consideracion para

la aplicacion de la doctrina del “factum
principis” (articulo 282.4 b) TRLCSP) y
explicamos el porqué.

El articulo 282.4 b) del TRLCSP establece
gue “la administracion debera restablecer el
equilibrio econdémico del contrato, en
beneficio de la parte que corresponda, en
los siguientes supuestos:

b) Cuando actuaciones de la Administracién
determinaran de forma directa la ruptura
sustancial de la economia del contrato”.
Existen opiniones que integran en el factum
principis la actuacion de cualquier
administraciéon, incluso distinta a la
contratante, como por ejemplo Sanchez
Morén y Ortega. En contra de esta opinién
Santamaria sitia el desequilibrio causado
por actuacion de Administracién diferente a
la contratante, en el riesgo imprevisible. Sin
embargo, sea la misma o diferente
administracién, estamos ante un supuesto
de desequilibrio econdmico previsto en la
ley y reconocido por la doctrina.

El factum principis se da cuanto se adopta
una decision por la administracion,
después de la adjudicacion del contrato, que
no persigue — como si lo hace la
modificacion del contrato- modificar el objeto
del mismo, pero que sin embargo provoca
también un grave desequilibrio econdémico
financiero en la concesion, que convierte a
la Administracién en obligada a restaurar el
equilibrio del contrato.

En el caso que nos ocupa se da esta
situacion. No estamos ante un modificado

27



contracte ius variandi, sin6 davant d'una
actuacio de I'administracio (i esta administracio
és el Consorci del Pla zonal de Residus VI Al
que integra la Vila Joiosa) que adopta
periddicament acords sobre increment del preu
de tona. Quan succeix aco, el valor inicialment
previst en l'estudi financer integrat en
expedient de contractaci6 del contracte
subscrit entre este Ajuntament i SAV
AGRICULTORES DE LA VEGA DE
VALENCIA com a cost d'eliminacié s'altera i,
per tant, desequilibra el contracte.

No és que s'alteren el nombre de tones,
qlestié esta que s'integra en el risc i ventura
del contracte, per ser un element basic d’este,
siné que s'incrementa la DESPESA total que
ha d'assumir el contractista en virtut de I'estudi
financer.

El cost economic total de I'eliminacié que es va

del contrato “ius variandi”, sino ante una
actuacion de la administracion (y esta
administracién es el Consorcio del Plan
zonal de Residuos VI Al en que se
integra La Vila Joiosa) que adopta
periédicamente acuerdos sobre
incremento del precio de tonelada.
Cuando sucede esto el valor inicialmente
previsto en el estudio financiero
integrado en expediente de contratacion
del contrato suscrito entre este
Ayuntamiento y SAV AGRICULTORES DE
LA VEGA DE VALENCIA, como coste de

eliminacién se altera y por tanto
desequilibra el contrato.
No es que se alteren el numero de

toneladas, cuestién ésta que se integra en el
riesgo y ventura del contrato, por ser un
elemento basico del mismo, sino que se
incrementa el GASTO total que debe asumir
el contratista en virtud del estudio financiero.

El coste econdmico total de la

tindre com basic _en l'estudi econdmic integrat

eliminacién que se tuvo como basico en

en el contracte és de 655.308,63 euros i no —

el _estudio _econdmico integrado _en el

com s'ha fet en l'acord que pretén declarar-se

contrato_es de 655.308,63 euros v no —

lesiu— en_el cost resultant de multiplicar_el

como_se ha hecho en el acuerdo que

nombre de tones inicialment previstes pel preu

pretende declararse lesivo- en el coste

del cost d'eliminacié per tona actualitzat. |, per
tant, resulta convenient modificar la dada
numerica presa en consideracio en l'acord que
pretén declarar-se lesiu.

En CONCLUSIO, tant el nombre de tones com
el cost d'eliminacié d’estes, que
es detalla en estudi financer sén basics. El
primer ha de prendre's en consideracio
respecte d'expedients incoats per sol-licitud de
restauraci6 de desequilibri, quan les
sol-licituds es basen en increment o
disminucions del nombre de tones. No obstant
aixo, si les sol-licituds estan referides a
increments de costos totals d'eliminacio,
I'element basic a considerar ha de ser el cost
total.

Sorgixen, a més, diverses qlestions que
poden acostar claredat sobre este complex
assumpte i que resolem a continuacio:

resultante _de multiplicar el numero de
toneladas inicialmente previstas por_el
precio _del coste de eliminacibn _por
tonelada actualizado. Y por tanto, resulta
conveniente modificar el dato numérico
tomado en consideracion en el acuerdo que
pretende declararse lesivo.

En CONCLUSION, tanto el ndmero de
toneladas como el coste de eliminacién de
las mismas, que se detalla en estudio
financiero son basicos. El primero debe
tomarse en consideracion respecto de
expedientes incoados por solicitud de
restauracién de desequilibrio, cuando las
solicitudes se basen en incremento o
decrementos del nimero de toneladas. Sin
embargo si las solicitudes vienen referidas a
incrementos de costes totales de
eliminacién, el elemento basico a considerar
debe ser el coste total.

Surgen ademas varias cuestiones que

pueden abocar claridad sobre este complejo
asunto, y que resolvemos a continuacion:

28



| _perqué no_s'integra este increment de

2y porgue no se integra este incremento de
precio/tonelada _en el riesgo vy ventura?

preu/tona en el risc i ventura? Perqué ve
ocasionat per una actuacié de I'administracio.
Diferent seria el suposit en qué este valor féra
incrementat a consequéencia d'un increment del
nombre de tones arreplegades i, en este cas,
s'integraria en el risc que el contractista deu
assumir en virtut del contracte. De la mateixa
manera, si s'arrepleguen menys tones a les
inicialment previstes ens trobem davant de la
ventura del contractista.

| pergué no _es rescabala el contractista del

Porque viene ocasionado por una actuacion
de la administracion. Diferente seria el

supuesto en que este valor se viera
incrementado a consecuencia de un
incremento del ndmero de toneladas

recogidas, en cuyo caso se integraria en el
riesgo que el contratista debe de asumir en
virtud del contrato. De igual forma, si se
recogen menos toneladas a las inicialmente
previstas nos encontramos ante la ventura
del contratista.

¢y porgue no se resarce al contratista del
precio real del numero de toneladas

preu real del nombre de tones multiplicat pel

multiplicado _por el precio en cada

preu en cada moment? Perqué el contracte va
ser qualificat com a gestio de serveis publics i
no com a contracte de serveis, per integrar
elements basics inamovibles que
determinaven l'existéncia d'un possible risc i
ventura del contractista. La sentéencia del
Tribunal Superior de Justicia de 4 de mar¢ de
2015 que s'acompanya com a annex Il al
present informe, ens fa considerar que este
argument ja ha sigut acollit pels tribunals, que
van validar la legalitat del procediment
d'adjudicacié d'este contracte. AcO és, el
contracte ve considerat com de gestido de
serveis publics per contindre elements basics
com este, el nombre de tones i el cost d’estes,
segons estudi economic que va ser també
analitzat en seu judicial, primer en el Jutjat
nam. 2 Contenciés Administratiu d'Alacant i
després en el Tribunal Superior de Justicia,
secci 5a de Ila Sala Contenciosa
Administrativa. Alterar este extrem, a més de
no tindre enquadrament legal en el moment
del procediment que ens trobem, portaria a
l'alteraci6 de les bases del contracte.

Ara bé, el desequilibri no pot convertir-se en
UNA GARANTIA DELS BENEFICIS DE
L'EMPRESA.

La STS de 14 de marg de 1985, assenyala que
“la compensaci6 economica no  pot
convertir-se en una garantia a posteriori dels
beneficis de 'empresa, ni la

momento? Porque el contrato fue calificado
como gestion de servicios publicos, y no
como contrato de servicios, por integrar
elementos basicos inamovibles que venian
a determinar la existencia de un posible
riesgo y ventura del contratista. La sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de 4 de
marzo de 2015 que se acompafia como
Anexo Il al presente informe, nos lleva a
considerar que este argumento ya ha sido
acogido por los Tribunales, que validaron la
legalidad del procedimiento de adjudicacion
de este contrato. Esto es, el contrato viene
considerado como de gestidon de servicios
publicos por contener elementos basicos
como éste, el nimero de toneladas y el
coste de las mismas, segun estudio
econémico que fue también analizado en
sede judicial, primero en el Juzgado n° 2 de
lo Contencioso-Administrativo de Alicante y
después en el Tribunal Superior de Justicia,
seccion 5% de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo.  Alterar este  extremo,
ademas de no tener encuadre legal en el
momento del procedimiento que nos
encontramos, llevaria a la alteracion de las
bases del contrato.

Ahora bien, el desequilibrio no puede
convertirse en UNA GARANTIA DE LOS
BENEFICIOS DE LA EMPRESA.

La STS de 14 de marzo de 1985, sefiala
que “la compensacion econdémica no
puede convertirse en una garantia a
posteriori de los beneficios de la
empresa, ni la subvencién puede alcanzar
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subvencio aconseguir I'integre
rescabalament dels beneficis
deixats d'obtindre, ja que [...] el restabliment
econdmic no esta concebut com a garantia del
concessionari ni com a segur que cobrisca les
seues peérdues, sind com una técnica que té
per fi dltim assegurar el manteniment del
servei public en circumstancies normals, per la
gual cosa no regix un sistema de compensacio
integral de pérdues, sin6 en un repartiment
dels perjuis imprevisibles entre el
concessionari i l'administracio, a la vista de les
circumstancies.

pot

Aixi mateix, hi ha resolucions judicials en qué
es desestima la petici6 de DESEQUILIBRI
sol-licitada pel CONTRACTISTA, com és el
cas analitzat pel Tribunal Suprem en
Senténcia de Sala 3a, d'11 maig de 2011, que
desestima el recurs interposat AQUAGEST,
PROMOCION TECNICA Y FINANCIERA DE
ABASTECIMIENTOS DE AGUA SA i declara
que no pertoca al recurs de cassacio plantejat
contra la senténcia que va declarar ajustat a
dret l'acord, pel qual s'havia aprovat
definitivament la modificaci6 de I'Ordenanca
reguladora de la taxa de sanejament d'aigles
residuals. La Sala considera que decauen tots
els _arguments relatius a l'aplicacido de I'ius
variandi, per modificacid de la base del negoci,

el integro resarcimiento de los beneficios
dejados de obtener, puesto que...el
restablecimiento econdémico no esta
concebido como garantia del concesionario
ni como seguro que cubra sus pérdidas,
sino como una técnica que tiene por fin
ultimo asegurar el mantenimiento del
servicio publico en circunstancias normales,
por lo que no rige un sistema de
compensacion integral de pérdidas, sino en
un reparto de los perjuicios imprevisibles
entre el concesionario y la Administracién, a
la vista de las circunstancias.

Asimismo existen resoluciones judiciales
en las que se desestima la peticion de

DESEQUILIBRIO  solicitada por el
CONTRATISTA, como es el caso
analizado por el Tribunal Supremo en

Sentencia de Sala 32 de 11 mayo 2011 que
desestima el recurso interpuesto por
AQUAGEST, PROMOCION TECNICA Y
FINANCIERA DE ABASTECIMIENTOS DE
AGUA, S.A vy declara que no ha lugar al
recurso de casacion planteado contra la
sentencia que declar6 ajustado a derecho el
acuerdo por el que se habia aprobado
definitivamente la modificacion de la
ordenanza reguladora de la tasa de
saneamiento de aguas residuales. La Sala
considera que decaen todos los argumentos

aixi com de la jurisprudéncia que cita en suport

relativos a la aplicacién del "ius variandi",

de la seua tesi, perqué en el cas examinat hi

por modificacién de la base del negocio, asi

ha la peculiaritat que les modificacions d'eixa

como de la jurisprudencia gue cita en apoyo

base del negoci es va deure a circumstancies

de su tesis, pues en el caso examinado

modificatives _que van ser acceptades pel

existe la  peculiaridad de que las

concessionari en el moment de la concessig, i

modificaciones de esa base del negocio se

no_existix, per tant, vulneracié de l'art. 1256

debié a circunstancias maodificativas que

CC, ja_que no és la voluntat unilateral de

fueron aceptadas por el concesionario en el

I'administracio la decisiva en el compliment del

momento de la concesién, no existiendo, por

contracte, sind que és la conjuncié d'ambdues

tanto, vulneracion del art. 1256 CC, va que

voluntats la _que va determinar l'execuci6 de

no es la voluntad unilateral de la

les obres.

Esta senténcia concloia de la manera segient
“Decauen, en fi, tots els arguments
relatius a l'aplicaci6 de [lius variandi, per
modificaci6 de la base del negoci,
aixi com de la jurisprudéncia que cita en suport
de la seua tesi, perque, en el cas

Administracion la decisiva en el
cumplimiento del contrato, sino que es la
conjuncion de ambas voluntades la gque
determind la ejecucion de las obras.

Esta sentencia concluia de la siguiente
forma “...Decaen, en fin, todos los
argumentos relativos a la aplicacion del "lus
variandi”, por modificacion de la base del
negocio, asi como de la jurisprudencia que
cita en apoyo de su tesis, pues en el caso
gue aqui se examina existe la peculiaridad
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gue aci s'examina, hi ha la peculiaritat
que les maodificacions d'eixa base del
negoci es va deure a circumstancies
modificatives que van ser acceptades pel
concessionari en el moment de la concessio, i
no existix, per tant, vulneracio de l'art. 1256 del
Codi Civil EDL 1889/1, ja que no és la voluntat
unilateral de l'administracié la decisiva en el
compliment del contracte, sin6 que és la
conjuncié d'ambdues voluntats la que va
determinar I'execucié de les obres.”

En el cas que ens ocupa, estem davant d'una
variacio unilateral de I'administracid.

5. CONCLUSIO | PROPOSTA

Per tot quant s'ha manifestat, procedix:

1r. Adoptar acord plenari sobre incoacié del
procediment, concedint termini d'audiéncia no
inferior a 10 dies ni superior a 15 a la mercantil
SOCIEDAD ANONIMA AGRICULTORES DE
LA VEGA DE VALENCIA.

2n. Acord definitiu sobre declaracio de lesivitat
i acord sobre presentacid de recurs de lesivitat
(article 45.2.d LICA).

3r. Presentacié de recurs de lesivitat en el
Jutjat Contenciés Administratiu  d'Alacant,
iniciat per demanda formulada d'acord amb
l'article 56.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol,
de la Jurisdicci6 contenciosa administrativa i
article 45.4 de la mateixa norma.

4t. Una vegada dictada una resolucié judicial,
si s'anul-la l'acte declarat lesiu, haura de
procedir a exigir al contractista les quantitats
satisfetes indegudament i al calcul del
desequilibri real, d'acord amb el que sha
exposat, i incoar procediment de compensacio,
si escau.

Es quant cal informar."

Vistes les al-legacions formulades per la
mercantil SOCIEDAD ANONIMA
AGRICULTORES DE LA VEGA DE

VALENCIA, en escrit presentat en data 28 de
desembre de 2016, Registre d’entrada nimero

de que las modificaciones de esa base del
negocio se debi6 a circunstancias
modificativas que fueron aceptadas por el
concesionario en el momento de la
concesion, no existiendo, por tanto,
vulneracion del art. 1256 del Cdédigo Civil
EDL 1889/1, ya que no es la voluntad
unilateral de la Administracion la decisiva en
el cumplimiento del contrato, sino que es la
conjuncion de ambas voluntades la que
determind la ejecucion de las obras.”

En el caso gque nos ocupa, estamos ante

una variacion unilateral de la
Administracion. )

5. CONCLUSION Y PROPUESTA.

Por todo cuanto se ha manifestado,
procede:

1°-  Adoptar acuerdo plenario sobre

incoacion del procedimiento, concediendo
plazo de audiencia no inferior a 10 dias ni
superior a 15 a la mercantil SOCIEDAD
ANONIMA AGRICULTORES DE LA VEGA
DE VALENCIA.

2°- Acuerdo definitivo sobre declaracion de
lesividad y acuerdo sobre presentacion de
recurso de lesividad (articulo 45.2 d) LICA).

3°%- Presentacion de recurso de lesividad en
el Juzgado de Ilo Contencioso -
Administrativo de Alicante, iniciado por
demanda formulada con arreglo al articulo
56.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y
articulo 45.4 de la misma norma.

4°- Una vez dictada resolucion judicial
debera, si se anula el acto declarado lesivo,
proceder a exigir el contratista las
cantidades satisfechas indebidamente y al
calculo del desequilibrio real, de acuerdo
con lo expuesto, incoando procedimiento de
compensacion, en su caso.

Es cuanto cabe informar,”

Vistas las alegaciones formuladas por la
mercantil SOCIEDAD ANONIMA
AGRICULTORES DE LA VEGA DE
VALENCIA, en escrito presentado en fecha
28 de diciembre de 2016, registro de
entrada numero 2016020914 sobre los
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2016020914 sobre els punts seguents:

- “Primera. Reconeixement exprés que s'ha

produit el desequilibri economic del
contracte.”
- “No té sentit declarar la lesivitat de l'acte
qguan les circumstancies sén les
mateixes.”

“No hi ha un enriquiment injust del
contractista.”

Vist l'informe que ha emés el Departament de
Secretaria, de data 11 de gener de 2017, del
seguent tenor literal:

“INFORME DE SECRETARIA

ASSUMPTE: PROCEDIMENT DE LESIVITAT.
AL-LEGACIONS PRESENTADES PER LA
MERCANTIL SAV | ACORD DEFINITIU DE
LESIVITAT

En data 17 de novembre de 2016 es va
adoptar acord sobre ‘proposta d'incoacié
expedient de revocacio d'acords plenaris sobre
reconeixement i reequilibri del contracte de
gestio del Servei public de neteja publica,
arreplega i eliminacié de residus solids urbans
i gestio de I'Ecoparc’.

En el dit acord es disposava declarar lesius
per a linterés public, per infraccié del principi
de prohibici6 d'enriquiment injust del
contractista, l'acord del Ple de I'Ajuntament de
15 de maig de 2014 que diu literalment:

‘PRIMER. Reconéixer l'existéncia  de
desequilibri economic en el contracte de gestid
del Servei public de neteja, arreplega i
eliminacié de residus solids urbans i gestié de
I'Ecoparc per un import de 163.422,65 €, que
per a l'exercici 2013 suposa una reducci6é de
les inversions consistents en 9 dels 41
contenidors a executar en el contracte, a rad
de 19.000 euros per contenidor i per una
quantia total de 171.000 euros, amb un saldo
resultant a favor de I'Ajuntament de 7.577,35
€.

SEGON. El preu anual del contracte actual
s'incrementa a partir de I'L gener de 2014 en
I'import de 163.422,65 € (IVA EXCLOS).’

siguientes extremos:
- “Primera.- Reconocimiento expreso de
gque se ha producido el desequilibrio
econdmico del contrato.”
- “No tiene sentido declarar la lesividad
del acto cuando las circunstancias son las
mismas”

“NO existe un enriquecimiento injusto
del contratista.”

Visto el informe emitido por el Departamento
de Secretaria, de fecha 11 de enero de
2017, del siguiente tenor literal:

“INFORME DE SECRETARIA

ASUNTO: PROCEDIMIENTO DE
LESIVIDAD. ALEGACIONES
PRESENTADAS POR LA MERCANTIL SAV
Y ACUERDO DEFINITIVO DE LESIVIDAD.

En fecha 17 de noviembre de 2016 se
adopté acuerdo sobre “propuesta de
incoacion expediente de revocacion de
acuerdos plenarios sobre reconocimiento y
reequilibrio del contrato de gestion del
servicio publico de limpieza publica,
recogida y eliminacion de residuos sélidos
urbanos y gestion del ecoparque”.

En dicho acuerdo se disponia declarar
lesivos para el interés publico, por infraccién
del principio de prohibicién de
enriquecimiento injusto del contratista, el
acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 15 de
mayo de 2014, del siguiente tenor literal:

“PRIMERA.- Reconocer la existencia de
desequilibrio econémico en el contrato de
gestion del servicio publico de limpieza,
recogida y eliminacion de residuos soélidos
urbanos y gestion del ecoparque por importe
de 163.422,65 €, que para el ejercicio 2013
supone una reduccién de las inversiones
consistentes en 9 de los 41 contenedores a
ejecutar en el contrato, a razén de 19.000
euros por contenedor y por una cuantia total
de 171.000 euros, con un saldo resultante a
favor del Ayuntamiento de 7.577,35 €.

SEGUNDO.- EIl precio anual del contrato
actual se incrementa a partir del 1 enero de
2014 en el importe de 163.422,65 € (IVA
EXCLUIDO).”
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Es concedia audiéncia al contractista SAV
AGRICULTORES DE LA VEGA DE
VALENCIA (d'ara endavant SAV) per un
termini de 15 dies, de conformitat amb el que
preveu l'article 107 LPACAP.

Formulades al-legacions per la mercantil SAV,
en escrit presentat el 27 de desembre de
2016, Registre d’entrada numero 2016020914,
de 28 de desembre de 2012, es procedeix a la
seua analisi:

Primera. Sobre el reconeixement exprés
que s'ha produit el desequilibri econdmic
del contracte.

Respecte d'aquesta al-legacié procedeix la
seua estimacié, alhora que, com ja es va
manifestar en l'informe d'aquesta Secretaria de
4 de novembre de 2016, que es transcriu en
l'acord adoptat sobre declaracié de lesivitat de
data 17 de novembre de 2016, I'Ajuntament de
la Vila Joiosa no pot negar l'existencia d'un
desequilibri a conseqliéncia de l'increment del
preu d'eliminacié d'RSU per haver-se elevat el
preu d'eliminaci6 per tona per acord del
Consorci Provincial del Pla Zonal XV del qual
€s membre I'Ajuntament.

No hi ha cap dubte que l'increment es produeix
per causes alienes al contractista i que
procedeix reconéixer el dret al reequilibri, pero
no en la quantia que es va acordar en l'acord
gque es declara lesiu, ja que aquesta és
superior al cost que satisfa el contractista i li
produeix un enriquiment injust, amb
I'empobriment de les arques municipals i que
repercuteix sobre els usuaris del servei.

Segona. El contractista al-lega que no té
sentit declarar la lesivitat de l'acte quan les
circumstancies son les mateixes”.

Al-lega el contractista que les circumstancies
sén les mateixes que quan es va dictar l'acte
lesiu.

Y se concedia audiencia al contratista SAV
AGRICULTORES DE LA VEGA DE
VALENCIA (en adelante SAV) por plazo de
15 dias, de conformidad con lo previsto en
el articulo 107 LPACAP.

Formuladas alegaciones por la mercantil
SAV, en escrito presentado el 27 de
diciembre de 2016, registro de entrada
ndmero 2016020914 de 28 de diciembre de
2012, se procede a su analisis:

Primera.- Sobre el Reconocimiento
expreso de que se ha producido el
desequilibrio econémico del contrato.

Respecto de esta alegacion procede su
estimacion, toda vez que como ya se
manifestd en el informe de esta Secretaria
de 4 de noviembre de 2016 que se trascribe
en el acuerdo adoptado sobre declaracion
de lesividad de fecha 17 de noviembre de
2016, el Ayuntamiento de Villajoyosa no
puede negar la existencia de un
desequilibrio a consecuencia del incremento
del precio de eliminacion de RSU al haberse
elevado el precio de eliminacién por
Tonelada por acuerdo del Consorcio
Provincial del Plan Zonal XV del que es
miembro el Ayuntamiento.

Ninguna duda cabe de que el incremento se
produce por causas ajenas al contratista, y
gque procede reconocer el derecho al
reequilibrio, pero no en la cuantia que se
acordo en el acuerdo que se declara lesivo,
puesto que ella es superior al coste que
satisface el contratista y le produce un
enriquecimiento injusto, con el
empobrecimiento de las arcas municipales y
que repercute sobre los usuarios del
servicio.

Segunda.- El contratista alega que no
tiene sentido declarar la Lesividad del
acto cuando las circunstancias son las

mismas”.

Alega el contratista que las circunstancias
son las mismas que cuando se dictd el acto
lesivo.

Y si bien es cierto que las circunstancias
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Si bé és cert que les circumstancies son les
mateixes, el calcul realitzat en
el dit acord no és correcte, per ser contrari
al principi d'enriquiment injust del
contractista i ser lesiu per a l'interés public
pels motius que ja van ser manifestats en
I'informe de 4 de novembre de 2016 i que
ara reproduim:

‘. EL DESEQUILIBRI RECONEGUT I
L'ENRIQUIMENT INJUST DEL
CONTRACTISTA

Abordem l'analisi de I'assumpte transcrivint el
motiu  principal pel qual s'informen
favorablement els procediments de
reconeixement de desequilibri del contracte, a
consequencia de lincrement del preu del
Servei de tractament i eliminacié per tona de
residus. A continuacid, es detalla el contingut
de linforme de data 15 de maig de 2013 que
va ser emés pel Negociat de Contractacio
d'este Ajuntament, que va ser el que va
motivar l'acord plenari de data 17 d'octubre de
2013 —unic acord sobre reequilibri d'este
contracte recaigut fins al moment—:

“La mercantil SA Agricultores de la Vega de
Valencia sol-licita la restitucio de I'equilibri
economic del contracte que té subscrit amb
este Ajuntament per a la gestio del Servei
public de Neteja Pdblica, Arreplega i
Eliminacié de Residus Solids Urbans i gesti
de [I'Ecoparc, com a conseqiéncia de
lincrement del preu de la tona per al
tractament i l'eliminaci6 de residus,
que passa de 40,50 € a 50,60 €. Acompanya
una copia de l'escrit dels gestors de la Planta
Integral de Tractament de Residus del Pla
Zonal XV de comunicaci6 d'este increment.

El Departament de Contractaci6 no
ha tingut coneixement d'este increment del
preu de la tona d'eliminacié i tractament fins

son las mismas, el célculo realizado en
dicho acuerdo no es correcto, al ser
contrario al principio de enriquecimiento
injusto del contratista y ser lesivo para el
interés publico por los motivos que ya
fueron manifestados en el informe de 4
de noviembre de 2016 y que ahora
reproducimos:

1. “EL DESEQUILIBRIO
RECONOCIDO Y EL ENRIQUECIMIENTO
INJUSTO DEL CONTRATISTA.

Abordamos el analisis del asunto,
transcribiendo el motivo principal por el que
se informan favorablemente los
procedimientos de reconocimiento de
desequilibrio del contrato, a consecuencia
del incremento del precio del servicio de
tratamiento y eliminacion por tonelada de
residuos. A continuacion se detalla el
contenido del informe de fecha 15 de mayo
de 2013 que fue emitido por el Negociado
de Contratacion de este Ayuntamiento, que
fue el que motivd el acuerdo plenario de
fecha 17 de octubre de 2013 (acuerdo de
incoacion del expediente) - Unico acuerdo
sobre reequilibrio de este contrato recaido
hasta el momento- :

“La mercantil S.A. Agricultores de la Vega
de Valencia, solicita la restitucion del
equilibrio econdmico del contrato que tiene
suscrito con este Ayuntamiento para la
gestion del servicio publico de limpieza
publica, recogida y eliminaciéon de residuos
sélidos urbanos y gestién del ecoparque,
como consecuencia del incremento del
precio de la tonelada para el tratamiento y
eliminacién de residuos, pasando de 40,50 €
a 50,60 €. Acompafa copia del escrito de
los gestores de la Planta Integral de
Tratamiento de Residuos del Plan Zonal XV
de comunicacién de este incremento.

El Departamento de Contratacion no ha
tenido conocimiento de este incremento del
precio de la tonelada de eliminacién y
tratamiento hasta que por la empresa

que I'empresa concessionaria ha | concesionaria _ha sido  solicitada la
sol-licitat la compensacié del | compensacion del desequilibrio econémico,
desequilibri _econdmic i s’entén  que | entendiendo que es el Responsable del
és el responsable del contracte el | Contrato el que debe comunicar a este

que ha de comunicar a este Departament les

departamento las alteraciones de las
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alteracions de les condicions del
contracte —com la que és
objecte de la present— que puguen alterar
I'equilibri econdmic del contracte o puguen ser
necessaries per a al seguiment de la seua
execucio.

La quantitat prevista en I'estudi economic previ
a la licitacié quantifica el preu de I'eliminacio i
tractament és a rad de 40,50 € la tona i per a
un total de 16.180,46 tones anuals, i este és el
volum fix durant tota la vida del contracte,
excepte les modificacions previstes en els
plecs.

Aixi, la clausula catorzena del Plec de
clausules administratives, dins dels deures del
contractista, fixa: “Sera de compte de
l'adjudicatari les despeses d'eliminacidé del
RSU i residus de I'Ecoparc, a més de les que
es deriven del manteniment i gesti6 de
I'Ecoparc.”

De la mateixa manera establix en la clausula
trenta-cinquena:

“L'Ajuntament haura de restablir I'equilibri
econdmic del contracte en benefici del
contractista en els suposits seglents:

[...]

Quan actuacions de I'Administracié
determinaren de manera directa la ruptura
substancial de I'economia del contracte.

[...]

El restabliment de [I'equilibri economic del
contracte es realitzara per mitja de lI'adopcié de
les mesures que en cada cas procedisquen.”

A la vista de tot aix0, queda justificat que el
desequilibri economic ve provocat per un
acord de I'Administracio, organ de Govern del
Consorci Provincial del Pla Zonal XV, del qual
€s membre este Ajuntament, per a incrementar
el preu per al tractament i [I'eliminacio, i
provocar un desequilibri en el preu del
contracte que haura de ser compensat al
contractista en alguna de les maneres fixades
en la Llei.

En este sentit I'art. 258 de la LCSP, en el seu
apartat 5, cita textualment: “5. En els
suposits previstos en l'apartat

condiciones del contrato —como la que es
objeto de la presente- que puedan alterar el
equilibrio econémico del contrato o puedan
ser necesarias para al seguimiento de su
ejecucion.

La cantidad prevista en el estudio
econémico previo a la licitacion
cuantifica el precio de la eliminacion y
tratamiento a razén de 40,50 € la tonelada
y para un total de 16.180,46 toneladas
anuales, siendo este volumen fijo durante
toda la vida del contrato, salvo las
modificaciones contempladas en los pliegos.

Asi la clausula decimocuarta del pliego de
clausulas administrativas, dentro de los
deberes del contratista fija: “Sera de cuenta
del adjudicatario los gastos de eliminacién
del RSU vy residuos de ecoparque, ademas
de los que se deriven del mantenimiento y
gestion del ecoparque.”

De igual forma establece en la clausula
trigésimo quinta:

“El Ayuntamiento debera restablecer el
equilibrio econdémico del contrato, en
beneficio del contratista en los siguientes
supuestos:

o

Cuando actuaciones de la Administracién
determinaran de forma directa la ruptura
sustancial de la economia del contrato.

o

El restablecimiento del equilibrio econémico
del contrato se realizard& mediante la
adopcién de las medidas que en cada caso
procedan ...”

A la vista de todo ello queda justificado que
el desequilibrio econémico viene provocado
por un acuerdo de la Administracién, 6rgano
de gobierno del Consorcio Provincial del
Plan Zonal XV, del que es miembro este
Ayuntamiento, al incrementar el precio para
el tratamiento y eliminacién, provocando un
desequilibrio en el precio del contrato que
debera ser compensado al contratista en
alguna de las formas previstas en la Ley.

En este sentido el art. 258 de la LCSP, en
su apartado 5 cita textualmente:

5. En los supuestos previstos en el
apartado anterior, el restablecimiento del
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anterior, el restabliment de [I'equilibri
economic del contracte es
realitzara per mitja de lI'adopcié de les mesures
que en cada cas procedisquen. Estes mesures
podran consistir en la modificacié de les tarifes
a abonar pels usuaris, la reduccié del termini
del contracte, i en general, en qualsevol
modificacié de les clausules de continguts
economic incloses en el contracte .”

Basant-se en este article, hi ha la possibilitat
de modificar el preu del contracte i
d'incrementar este en limport que resultae
d'aplicar el nou preu de leliminacié i del
tractament al nombre de tones previstes en
I'estudi economic i que donaria limport
seguent:

16.180,46 tones x 10,10 € (40,50 — 50,60) =
163.422,65 € (sense IVA).

D'acord amb les dades transmeses pel
Departament d'Intervencio, el preu anual
SENSE IVA del contracte actual ascendix a la
quantia de 3.156.971,15 euros (periode juliol
2012 a juliol 2013).

El preu indicat s'incrementa en la quantia
anual de 163.422,65 euros (sense IVA) amb
efectes d'l de gener de 2013 i fins que no
es modifiquen les condicions que causen el
desequilibri.

[.]

No obstant aixd, a continuacié s'exposa el
criteri seguit per a arribar a la conclusio
numeérica detallada:

equilibrio econémico del contrato se
realizard mediante la adopcion de las
medidas que en cada caso procedan. Estas
medidas podran consistir en la modificacién
de las tarifas a abonar por los usuarios, la
reduccion del plazo del contrato, y en
general, en cualquier modificacién de las
clausulas de contenidos econdmico
incluidas en el contrato. .../...

En base a este articulo cabe la posibilidad
de modificar el precio del contrato
incrementando el mismo en el importe que
resultante de aplicar el nuevo precio de la
eliminacién y tratamiento al numero de
toneladas previstas en el estudio econémico
y que daria el siguiente importe:

16.180,46 toneladas x 10,10 € (40,50 -
50,60) = 163.422.65 € (sin IVA).

De acuerdo con los datos transmitidos por el
Departamento de Intervencion, el precio
anual del contrato actual asciende SIN IVA a
la cuantia de 3.156.971,15 euros (periodo
julio 2012 a julio 2013).

El precio indicado se incrementa en la
cuantia anual de 163.422,65 euros (sin
IVA) con efectos desde 1 de enero de
2013 y en tanto no se modifiquen las
condiciones que causan el desequilibrio.

No obstante lo anterior a continuacién se
expone el criterio seguido para llegar a la
conclusién numérica detallada:

- El

desequilibrio causado no puede

- E desequilibri causat no pot | incrementar ni_los gastos generales
incrementar _ni__les despeses _generals previstos inicialmente en el estudio
previstes inicialment en I'estudi econdémico _presentado por el contratista
econdmic_presentat pel contractista ni_el ni_el beneficio industrial previsto. El
benefici industrial previst. _ El contractista, pel | contratista, por el mismo acto de

mateix acte de presentaci6 de la seua
proposicié en el procediment de licitacié, va
assumir___explicitament _que _amb___la

presentacion de su proposicion en el
procedimiento de licitacion, asumid
explicitamente _gue con la_retribucion

retribucié oferida (el benefici industrial que

ofertada (el beneficio industrial que tenia

tenia previst) aconseguia

previsto) alcanzaba el equilibrio

I'equilibri_ economic _ de la concessié i no pot

invocar-se amb posterioritat unes altres
causes d'increment de la seua
retribucio en ocasio de possibles

econdémico_ de la concesién, no pudiendo
invocarse con posterioridad otras causas de
incremento de su retribucion con ocasion de
posibles desequilibrios futuros. Otra cosa
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desequilibris futurs. Una altra cosa seria que
procedira una modificacié del
contracte que ampliara el Servei a noves
zones en les quals actuar (noves
urbanitzacions, etc.), el que incrementaria —
cert és— les seues despeses per nous mitjans
personals i materials a disposicié del Servei, i
també el seu risc i ventura. Amb aix0, es
conclou que l'increment del preu per tona no

seria que procediera un modificado del
contrato que ampliara el servicio a nuevas
zonas en las que actuar (nuevas
urbanizaciones....), lo que incrementaria —
cierto es- sus gastos por nuevos medios
personales y materiales a disposicion del
servicio, y también su riesgo y ventura. Con
ello se concluye que el incremento del
precio por tonelada no puede ni debe

pot ni ha de servir de pretext per a obtindre un

servir_de pretexto para obtener mayor

major benefici _empresarial, com tampoc el

beneficio empresarial, como tampoco lo

serviria per a reduir-li el benefici en el cas que

serviria para reducirle el beneficio en caso

el preu per tona es reduira.

- Respecte de les despeses generals que
pogueren repercutir sobre el contractista, estes
no patixen cap alteracié a causa de I'increment
del preu per tona. S’ha de pensar en les
despeses de lloguers, assegurances, telefonia,
material d'oficina i d’altres que s'enquadren en
este  concepte. Estes despeses no
s'incrementen pel desequilibri que ara es posa
de manifest, sind que es mantenen
inalterables, excepte justificacié en contra.

[..]

Produit el desequilibri, cal restablir-lo, el que
segons la Senténcia del Tribunal Suprem de
20 de desembre de 1986 “haura de referir-se
a la retribucié del concessionari, de tal manera
que en el seu resultat representat per la
compensacié economica s'ha de tindre
present per a la seua quantificacié els
mateixos elements que legalment la
integren com a bases necessaries per al
calcul inicial de la retribucié6 ". Per tant —
continua dient el TS—, quan la norma imposa
el manteniment de Il'equilibri economic del
contracte “segons les bases que hagueren
servit per al seu atorgament”, el terme ‘bases’
no esta al-ludint al Plec de condicions, siné la
teoria d'origen civil de la “base del negoci”, acod
és, les representacions dels interessats al
temps de la conclusié del contracte sobre
I'existéncia de certes circumstancies basiques
sobre la seua decisidé (man,.A.Ballesteros).

La revisi6 de I'Unic acord adoptat sobre

de que el precio por tonelada se redujera.

- Respecto de los gastos generales que
pudieran repercutir sobre el contratista,
éstos no sufren alteracién alguna debido al
incremento  del precio por tonelada.
Piénsese en los gastos de alquileres,
seguros, telefonia, material de oficina y
varios que se encuadran en este concepto.
Tales gastos no se incrementan por el
desequilibrio que ahora se pone de
manifiesto, sino que se mantienen
inalterables, salvo justificacion en contra.

Producido el desequilibrio, ha lugar a
restablecerlo, lo que segun la Sentencia del
Tribunal Supremo de 20 de diciembre de
1986 “habra de referirse a la retribucion del
concesionario de tal mantera que en su
resultado representado por la
compensacion econémica se ha de tener
presente para su cuantificacion los
mismos elementos que legalmente la
integran como bases necesarias para el
calculo inicial de la retribucion . Pues -
sigue diciendo el TS- cuando la norma
impone el mantenimiento del equilibrio
econémico del contrato “a tenor de las
bases que hubieran servido para su
otorgamiento”, el término bases no esta
aludiendo al pliego de condiciones, sino la
teoria de origen civilista de la “base del
negocio”, esto es, las representaciones de
los interesados al tiempo de la conclusién
del contrato sobre la existencia de ciertas
circunstancias basicas sobre su decision
(man,.A.Ballesteros).”

La revisiébn del dnico acuerdo adoptado
sobre enriquecimiento injusto nos lleva a
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enriquiment injust ens porta a concloure que
es va adoptar acord prenent
com a referéncia I'element fix “TONES” en lloc
de lelement fix “VALOR ECONOMIC DEL
COST D'ELIMINACIO”. Aixd comporta, d'acord
amb l'estudi econdmic que s'acompanya com
a annex | al present informe, a I'enriguiment
injust del contractista. AcO és, encara existint
desequilibri economic per alteracio, per decisié
de I'Administracié, de l'equilibri financer del
contracte, este no és tan
elevat com el que va ser acordat pel Ple de
I'Ajuntament en data 15 de maig de 2014.

L'enriquiment injust del contractista ens porta a
considerar una possible infracci6 de
I'ordenament juridic.

Es coneguda la doctrina de I'enriquiment injust
de I'Administracio, que encara que no figura en
les lleis administratives, si que figura en el
Codi Civil. En [l'ambit administratiu, esta
situacié permet la seua aplicacié per invocacio
del principi de I'enriquiment injust.

Com sosté el Magistrat J. R. Chaves,
“L'enriquiment injust permet desplacar tota la
legislacio de contractes publics i emparar el
contractista per a cobrar de I'Administracié a
pesar de no existir cap contracte o estar
greument viciat.

Molt didactica resulta la STS de 12 de
desembre de 2012 (rec. 5694/2010):

«Sobre l'autonomia i la singularitat de l'accio
exercitada, destaca el que s’ha
manifestat en senténcia d'esta Sala de data 11
de maig de 2004, recurs 3554/1999,
en la qual es posa de manifest que: “La
jurisprudéncia de l'ordre
contenciosa administrativa, almenys des dels
anys seixanta, també admet I'aplicacio de la
figura de I'enriquiment injust a
determinats suposits en I'ambit especific del
dret administratiu [...] com a principi general o
com a supraconcepte, que li atorga una certa
identitat i unitat, encara que aixd no suposa

que no es manifeste amb una certa
autonomia i singularitat en la seua
projeccio a I'Administracio respecte

concluir que se adopté acuerdo tomando
como referencia el elemento fijo
“TONELADAS” en lugar del elemento fijo
“VALOR ECONOMICO DEL COSTE DE
ELIMINACION”. Ello conlleva, de acuerdo
con el estudio econémico que se acomparia
como Anexo | al presente informe, al
enriguecimiento injusto del contratista.
Esto es, aun existiendo desequilibrio
econdmico por alteracion, por decisién de la
administracion, del equilibrio financiero del
contrato, éste no es tan elevado como el
gue fue acordado por el Ayuntamiento Pleno
en fecha 15 de mayo de 2014.

El enriguecimiento injusto del contratista nos
lleva a considerar una posible infraccion del
ordenamiento juridico.

Es conocida la doctrina del enriquecimiento
injusto de la Administracién, que aunque no
figura en las leyes administrativas, si que
figura en el Codigo Civil. En el ambito
administrativo, esta situacion permite su
aplicacion por invocacion del principio del
enriquecimiento injusto.

Como sostiene el Magistrado JR Chaves,
“El enriquecimiento injusto permite
desplazar toda la legislacion de contratos
publicos y amparar al contratista para cobrar
de la Administracion pese a no existir
contrato alguno o estar gravemente viciado.

Muy didactica resulta la STS de 12 de
Diciembre de 2012 (rec.5694/2010):

« Sobre la autonomia y singularidad de la
accion ejercitada, es de resaltar lo
manifestado en sentencia de esta Sala de
fecha 11 de mayo de 2004, recurso
3554/1999, en la cual se pone de manifiesto
que: “La jurisprudencia del orden
contencioso-administrativo, al menos, desde
los afios sesenta viene también admitiendo
la aplicacion de la figura del enriquecimiento
injusto a determinados supuestos en el
ambito especifico del Derecho
administrativo (...) como principio general o
como supraconcepto, que le otorga una
cierta identidad y unidad, aunque ello no
supone que no se manifieste con una cierta
autonomia y singularidad en su proyeccion a
la Administracién respecto a su actuacion
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de la seua actuacio subjecta
al dret administratiu. Pero, en
tot cas, son els requisits establits per la
jurisprudéncia civil, acollits expressament per
esta Sala, els que regixen i s'apliquen als
suposits en queée I'administracié o un particular,
eventual o suposadament empobrit, exigix la
restitucio de I'enriquiment injust o sense causa
d'un administrat o d'una administracio, en este
cas, d'una entitat local. Per conseguent, ha de
reconéixer-se que l'enriquiment injust, com a
principi general i com a especifica accié, forma
part, per obra de la jurisprudéncia,
de l'ordenament juridic i, en concret, de
I'ordenament juridic administratiu”.

Pero és que, a més, ha de significar-se que
sén moltes les senténcies dictades per este
Tribunal sobre el possible enriquiment injust de
'administracio, la major part produides en
I'ambit de la contractacié6 administrativa (STS
de 21 de mar¢ de 1991, 18 de juliol de 2003,
10 de novembre de 2004, 20 de juliol de 2005 i
2 d'octubre de 2006), en les quals es partix
d'actuacions realitzades per un particular en
benefici d'un interés general I'atencié del qual
correspon a una administracié publica, i el seu
nucli essencial esta representat pel proposit

d'evitar que es produisca un injustificat
desequilibri  patrimonial en perjui d'eixe
particular”

L'actualitat de l'institut, i com de pesada resulta
la seua aplicaci6 judicial, pareix reflectir-ho la
Sentencia recent de la Sala contenciosa
administrativa del Tribunal Superior de Justicia
d'Astaries de 12 de Setembre de 2013
(rec.81/2012), que literalment despatxa la
condemna de l'administracié al pagament en
els termes seglients:

«Dit I'anterior, basant-se en el
reconeixement que fa la mateixa administracio
sobre els fets i sobre la possibilitat
d'incidir en un “delicte d'enriquiment il-licit”, aixi

com en les doctrines en que es
recolza el recurrent amb la citacid
d’abundant jurisprudéncia sobre el

principi de confianca legitima en l'actuacio de
I'Administracio i de I'enriquiment

sujeta al Derecho administrativo. Pero, en
cualquier caso, son los requisitos
establecidos por la jurisprudencia civil,
acogidos expresamente por esta Sala, los
gue rigen y se aplican a los supuestos en

gque la Administracibn o un particular,
eventual o supuestamente empobrecido,
exige la restitucién del enriquecimiento

injusto o sin causa de un administrado o de
una Administracién, en este caso, de una
entidad local. Por consiguiente, ha de
reconocerse que el enriquecimiento injusto,
como principio general y como especifica
accion, forma parte, por obra de Ila
jurisprudencia, del ordenamiento juridico v,
en concreto, del ordenamiento juridico
administrativo”.

Pero es que ademas, debe significarse que
son muchas las sentencias dictadas por
este Tribunal sobre el posible
enriquecimiento injusto de la Administracion,
la mayor parte producidas en el ambito de la
contratacion administrativa ( STS de 21 de
marzo de 1991, 18 de julio de 2003, 10 de
noviembre de 2004, 20 de julio de 2005 y 2
de octubre de 2006), en las que se parte de
actuaciones realizadas por un particular en
beneficio de un interés general cuya
atencién corresponde a una Administracién
publica, y su ndcleo esencial esta
representado por el propésito de evitar que
se produzca un injustificado desequilibrio
patrimonial en perjuicio de ese particular”

La actualidad del instituto, y lo cansino que
resulta su aplicacion judicial, parece
reflejarlo la reciente Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias de 12 de
Septiembre de 2013 (rec.81/2012) que
literalmente despacha la condena a la
Administracion al pago en los siguientes
términos:

« Dicho lo anterior, en base al
reconocimiento que hace la propia
Administracién sobre los hechos y sobre la
posibilidad de incidir en un “delito de
enriquecimiento ilicito”, asi como en las
doctrinas en las que se apoya el recurrente
con cita en abundante jurisprudencia sobre
el principio de confianza legitima en el
actuar de la Administracion y del
enriquecimiento injusto al aprovecharse de
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injust per aprofitar-se de les obres deixades
de pagar, procedix, sense
necessitat de majors consideracions, estimar
el recurs interposat per la quantitat reclamada
de 415.021,81 €, per les obres realitzades,
quantitat a la qual hauran d'afegir-se els
interessos de demora pel retard en
'abonament de les divereses quantitats i
interés legal meritades des de la data de la
reclamacié al recaure sobre una quantitat
plenament determinada.”

Novament la senténcia important del Suprem
abans citada ho deixa clar, en el seu incis
final, que es requereix que el desequilibri
patrimonial ha de ser “injust” perqué:

“per a assegurar els principis d'igualtat i lliure
concurréncia que regixen en la contractacié
administrativa, que el desequilibri ha d'estar
constituit per prestacions del particular que no
es deguen a la seua iniciativa propia ni revelen
una voluntat maliciosa d’este, siné que tinguen
el seu origen en fets, dimanants de
I'’Administracié publica, que hagen generat
raonablement en eixe particular la creenca que
incumbia un deure de col-laboraci6 amb la
dita Administracié.»

Respecte de si l'institut de I'enriquiment injust
projeccid en altres arees diferents de la
contractual, hem d'afirmar —seguint el
magistrat Chaves— “que per tractar-se d'un
principi general de dret administratiu, penetra
en totes les venes de la disciplina.
Aixi, podra ser portat a col-lacié I'enriqguiment
injust de I'Administracié en molts casos: si algu
combat la via de fet que es perpetra una
expropiaci6 forcosa; si algd patix un
pagament tributari improcedent, excessiu o
duplicat; si un funcionari treballa i no
cobra per la seua tasca el que és just, etc. Un
cas tipic i consagrat en la praxi judi
cial és l'aplicacié de I'enriquiment injust per a
limitar els cobraments dels funcionaris que
obtenen una senténcia que reconeix efecte

retroactiu a un nomenament per a una
placa o lloc de treball, o un concepte
retributiu 0 que invalida una sanci6

disciplinaria de suspensio; en estos casos, per
a evitar la duplicitat d'abonaments (el que

las obras dejadas de pagar, procede, sin
necesidad de mayores consideraciones
estimar el recurso interpuesto por la
cantidad reclamada de 415.021,81 €, por las
obras realizadas, cantidad a la que debera
de afadirse los intereses de demora por el
retraso en el abono de las distintas
cantidades e interés legal devengados
desde la fecha de la reclamacion al recaer
sobre una cantidad plenamente
determinada. »

Nuevamente la importante sentencia del
Supremo antes citada lo deja claro en su
inciso final que precisa que el desequilibrio
patrimonial ha de ser “injusto” pues:

“para asegurar los principios de igualdad y
libre concurrencia que rigen en la
contratacion administrativa, que el
desequilibrio ha de estar constituido por
prestaciones del particular que no se deban
a su propia iniciativa ni revelen una voluntad
maliciosa del mismo, sino que tengan su
origen en hechos, dimanantes de Ila
Administracién publica, que hayan generado
razonablemente en ese particular la
creencia de que le incumbia un deber de
colaboracién con dicha Administracion.»

Respecto de si el instituto del
enriquecimiento injusto proyeccién en otras
areas distintas de la contractual, debemos
afirmar- siguiendo al magistrado Chaves-
“...que al tratarse de un principio general de
derecho administrativo, penetra en todas las
venas de la disciplina. Asi, podra ser traido
a colacién el enriquecimiento injusto de la
Administracién en muchos casos: si alguien
combate la via de hecho con que se
perpetra una expropiacion forzosa; si
alguien sufre un pago tributario
improcedente, excesivo o duplicado; si un
funcionario trabaja y no cobra por su labor lo
justo,etc. Un caso tipico y consagrado en la
praxis judicial es la aplicacién del
enriquecimiento injusto para limitar los
cobros de los funcionarios que obtienen una
sentencia que reconoce efecto retroactivo a
un nombramiento para una plaza o puesto
de trabajo, o un concepto retributivo o que
invalida una sancion disciplinaria de
suspension; en tales casos, para evitar la
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cobra i allo
que s'ha derivat de senténcia) el jutge ha
d'aplicar la calculadora en execuci6 de
senténcia per a evitar l'enriquiment injust del
funcionari. Per exemple, la recent Senténcia
de la Sala contenciosa administrativa del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 17
de Juliol de 2013 ( rec. 195/2013) la literalitat
del qual portem ara:

“TERCER. Doncs bé, de I'esmentada resolucié
judicial es deriva clarament: a) El dret del
recurrent a tindre per superada la quarta
prova. b) El dret del recurrent a ser nomenat
funcionari en practiqgues. c¢) El dret del
recurrent als efectes administratius i
economics inherents a esta decisio.

En este particular recordarem que, igual que
en via administrativa procedix la retroaccié
d'efectes dels actes administratius que es
dicten en substitucié d'actes anul-lats (art.57.3
Llei 30/1992), semblant criteri ha d'imperar en
casos com lanalitzat que es tracta d'un
procediment competitiu en que I'ara apel-lant i
llavors aspirant, va ser indegudament
“preterido” o posposat per [lerror de
I'Administracio; d'aci que com que este error
és apreciat per sentencia ferma, cal que
'Administracio |li dispense idéntic tracte
administratiu i economic al disfrutat pels que
no van patir I'errada decisié de I'Administracio.

Aixi, jurisprudencialment, s'ha afirmat que el
reconeixement en senténcia del dret a
determinat merit o valoracié determinant del
nomenament comportara en este cas el dret
als salaris i la resta de conceptes dels quals va
ser privat (ATS 28 de gener de 2011,
rec.632/2007 ), si bé no procediran els
conceptes prescrits 0 si sén incompatibles
amb altres ingressos del recurrent sense que
aixd supose un enriquiment injust per a
'Administracié (STS del 17 d'abril de 2013,
rec. 399/2012).

QUART. En conseqiéncia, deixant al marge

duplicidad de abonos ( lo cobrado y lo
derivado de sentencia) el juez debe aplicar
la calculadora en ejecucién de sentencia
para evitar el enriquecimiento injusto del
funcionario. Por ejemplo, la reciente
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia de 17 de Julio del 2013 (
rec. 195/2013) cuya literalidad traemos
ahora:

« TERCERO .- Pues bien, del citado fallo
judicial se deriva a las claras: a) El derecho
del recurrente a tener por superada la cuarta
prueba. b) El derecho del recurrente a ser
nombrado funcionario en préacticas. c) El
derecho del recurrente a los efectos
administrativos y econdmicos inherentes a
tal decision.

En este particular recordaremos que, al
igual que en via administrativa procede la
retroaccion de efectos de los actos
administrativos que se dictan en sustitucion
de actos anulados ( art.57.3 Ley 30/1992 )
similar criterio debe imperar en casos como
el analizado en que se trata de un
procedimiento competitivo en el que el
ahora apelante y entonces aspirante, fue
indebidamente preterido o pospuesto por el
error de la Administracion; de ahi que
siendo tal error apreciado por sentencia
firme, lo suyo es que la Administracion le
dispense idéntico trato administrativo y
econémico al disfrutado por quienes no
sufrieron la errada decision de la
Administracion.

Asi, jurisprudencialmente se ha afirmado
gue el reconocimiento en sentencia del
derecho a determinado mérito o valoracion
determinante del nombramiento comportara
en tal caso el derecho a los salarios y
demas conceptos de los que fue privado (
ATS 28 de Enero de 2011, rec.632/2007 ), si
bien no procederan los conceptos prescritos
0 si son incompatibles con otros ingresos
del recurrente sin que ello suponga un
enriquecimiento injusto para la
Administracién ( STS del 17 de Abril del
2013, rec. 399/2012).

CUARTO .- En consecuencia, dejando al
margen nominalismos y artificios dialécticos
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nominalismes i artificis dialéctics sobre el tipus
de nomenament que havia
de formular-se a I'apel-lant, o sobre el moment
en qué la superacié6 de cursos acredita la
formacid, el que esta realment en llica (i aixd
és el que discutixen les parts) és si s’han
d'atorgar o no efectes administratius i
economics al nomenament com a funcionari
en practiques com a Policia Local del Concello
de A Corunya al #*******4 i | resposta ha de
ser positiva, havent d'estendre's el 3 de maig
de 2010; aix0 si, amb el limit
jurisprudencialment pacific d'evitar
I'enriqguiment injust derivat de la possible
duplicitat retributiva en determinats lapses
temporals  (questi6 que de  suscitar
discrepancia, haura de ser resolta en incident
d'execucid de senténcia davant del Jutjat
d'instancia).”

Seguint esta linia i per al cas que ens ocupa,
igual que s'aplica també el principi de

sobre el tipo de nombramiento que debia
formularse al apelante, o sobre el momento
en que la superacion de cursos acredita la
formacion, lo que esta realmente en liza (y
eso es lo que discuten las partes) es si

deben 0 no otorgarse efectos
administrativos y econdémicos al
nombramiento como  funcionario  en

practicas como policia local del Concello de
A Corufia a #*******# y |a respuesta ha de
ser positiva, debiendo extenderse al 3 de
Mayo de 2010, eso si, con el limite
jurisprudencialmente pacifico de evitar el
enriquecimiento injusto derivado de la
posible duplicidad retributiva en
determinados lapsos temporales ( cuestion
gue de suscitar discrepancia, debera ser
solventada en incidente de ejecucién de
sentencia ante el Juzgado de instancia).»

Siguiendo esta linea y para el caso que nos
ocupa, al igual que se aplica también el
principio del enriquecimiento injusto

I'enriguiment injust respecte dels funcionaris,

respecto de los funcionarios, para limitar los

per a limitar els cobraments dels funcionaris
que obtenen una senténcia que reconeix
efecte retroactiu a un nomenament per
a una placa o lloc de treball, o un concepte
retributiv 0o que invalida una sanci6
disciplinaria de suspensié (Sentencia de la
Sala contenciosa administrativa del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia de 17 de Juliol
de

2013), també pot resultar d'aplicacié al cas

cobros de los funcionarios que obtienen una
sentencia que reconoce efecto retroactivo a
un nombramiento para una plaza o puesto
de trabajo, o un concepto retributivo o que
invalida una sancion disciplinaria de
suspensién (Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo  del  Tribunal
Superior de Justicia de Galicia de 17 de
Julio del 2013), también puede resultar de
aplicacion al caso planteado, puesto que el

plantejat, ja que el contractista, igual que el
funcionari en el cas que com a exemple hem
plantejat, obtindria ingressos superiors als
quals té dret, el que suposaria un enriquiment
injust i Il'empobriment de les arques
municipals.’

Per tant, i contrariament al que ha al-legat el
contractista, si que té sentit declarar la lesivitat
de l'acte, per ser contrari a l'ordenament
juridic, perqué conculca el  principi
d'enriquiment injust, i per ser lesiu per a

linterés puablic pels motius que hem
manifestat.
Tercer. El contractista al-lega que  “no hi ha

un enriquiment injust del contractista”.

contratista, al igual que el funcionario en el
caso que como ejemplo hemos planteado,
obtendria ingresos superiores a los que
tiene derecho, lo que supondria un
enriquecimiento injusto y el
empobrecimiento de las arcas municipales.”

Por tanto y contrariamente a lo alegado por
el contratista, si que tiene sentido declarar la
Lesividad del acto, por ser contrario al
ordenamiento juridico al conculcar el
principio de enriquecimiento injusto, y por
ser lesivo para el interés publico por los
motivos que hemos manifestado.

Tercero.- El contratista alega que  “No
existe un enriquecimiento injusto del
contratista”.

El enriguecimiento injusto del contratista
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L'enriquiment_injust del contractista existeix i, a

existe , y a continuacion se detalla la tabla

continuacio, es detalla la taula
explicativa dels ingressos que percebria, per al
cas de mantindre's l'acord lesiu, i el que en

explicativa de los ingresos que percibiria,
para el caso de mantenerse el acuerdo
lesivo, y lo que en realidad ha supuesto para

realitat ha suposat per al contractista la | el contratista la modificacion al alza del
modificacié a l'alga del preu per eliminaci6é de | precio por eliminacion de tonelada de
tona de residus. residuos.
DESGLOSE PRESUPUESTO
segun fact. Nov 09-0ct2010|pr. Tonelada resupuesto |ECOPARQUE| RSU COMPARATIVA ANALISIS
DATOS ESTUDIO INICIAL 16180,46) 40,5| 655: 56252,88] 599055, 75|
OTROS ECOPARQUE FIJO PRECIOlFIJOTONELADA§|
Tn. TOTALES pr. TONELADA TOTAL 666,84 14099, 74|
ARNO 2011 14766,58| 40,50 598046,49|  27007,02| 571039,47] 57262,14|
Tn. TOTALES pr. TONELADA TOTAL 563,18 13554,90]
ANO 2012 14118,08 40,50} 571782,24| 22808,79|  548973,45| 83526,39'
| Tn. TOTALES pr. Tonelada TOTAL 421,40 13514,32]
aprobado
15/05/2014, por
incremento
preciode 40,50 a
50,60
ANO 2013 13935,72 50,60 705147,43] 21322,84] 683824,59) -49838, 80) -163422,65|euros/tonelada
Tn. TOTALES pr. Tonelada TOTAL
4213,76| 50,60  213216,26| 12810  4085,66|
9808, 70} 50,97] 499949,44| 215,18 9593,52 -163422,65|acumulado 2013
pendiente de
aprobar por
icnremento
precio de 50,60 a
ANO 2014 1402246} 713165,70| 17449,58| 695716,11] -57857,07f -5986,77|50,97
| Tn. TOTALES pr. Tonelada TOTAL
4286,38 50,97| 218476,79 108,86 4177,52 -5986,77|acumulado 2014
7976,78 51,60 411601, 85 187,04} 7789,74| -163422,65|acumulado 2013
pendiente de
aprobar por
incremento precio
de 50,97 a 51,60
ARO 2015 12263,16) 630078,64| 15199,86] 614878,78| 25229,99 -10193,69|euros/tonelada

Aixi les coses, pot observar-se que la quantia
total de desequilibri del contracte, a
consequencia de la modificacié del preu per
eliminacié de tona de residus, ascendeix a
107.695,87 euros. No obstant aixo, l'acord
lesiu reconeix al contractista el dret a cobrar
un total de 512.435,18 euros.

Es conclou en aquest apartat que:
contractista _s'enriqueix _en _un__total

El
de

-107695,87 -512435,18

Asi las cosas, puede observarse que la
cuantia total de desequilibrio del contrato

a consecuencia de la modificacion del
precio por eliminacion de tonelada de
residuos asciende a 107.695,87 euros. Sin
embargo, EL ACUERDO LESIVO
RECONCE AL CONTRATISTA el derecho a
COBRAR un total de 512.435,18 euros.

Se concluye en este apartado que: El__
contratista _se enriguece _en _un_total de

404.739,31 euros.

Respecte del procediment, i encara que va
ser objecte d'estudi en informe de data 4 de
novembre de 2016, larticle 107 LPACAP
assenyala que:

‘1. Les administracions publiques podran
impugnar davant de [l'ordre jurisdiccional
contenciés administratiu els actes favorables
per als interessats que siguen anul-lables
d'acord amb el que disposa l'article 48, previa
la seua declaracio de lesivitat per a l'interés

404.739,31 euros.

Respecto del procedimiento, y aunque fue
objeto de estudio en informe de fecha 4 de
noviembre de 2016, el articulo 107 LPACAP
sefiala que:

“1. Las  Administraciones Publicas
podran impugnar ante el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo los actos
favorables para los interesados que sean
anulables conforme a lo dispuesto en el
articulo 48, previa su declaracion de lesividad
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public .

2. La declaracio de lesivitat no podra adoptar-
se una vegada transcorreguts quatre anys
des que es va dictar l'acte administratiu i
exigira la amb audiéncia prévia de tots els
que apareguen com a interessats en este, en
els termes establits per l'article 82.

Per tant, ultimat I'expedient i declarada la
lesivitat, procedira la impugnaci6 de l'acte en
via jurisdiccional, d'acord amb el procediment
previst en els article 43, 45.4 i 46.5 de la Llei
29/1998, de 13 de juliol, de la jurisdiccio
contenciosa administrativa.

CONCLUSIO:
Per quant s'ha exposat, procedeix:

Primer. Estimar el primer dels motius
al-legats pel contractista SOCIEDAD
ANONIMA AGRICULTORES DE LA VEGA
DE VALENCIA per existir, com afirma, un
desequilibri economic, perd que haura de ser
calculat d'acord amb els parametres que es
detallen en linforme que prenen en
consideracio el preu efectivament satisfet per
increment del preu total per eliminacié de
tones i no en funcié de l'increment de preu
multiplicat per un nombre de tones no
arreplegades.

Segon. Desestimar les al-legacions segona i
tercera formulades pel contractista, pels
motius adduits en la part expositiva, per
existir causes de lesivitat per infraccié de
l'ordenament juridic i ser contrari a l'interés
public l'acord adoptat en data 15 de maig de
2014 i per existir enriqguiment injust del
contractista.

Tercer. Declarar lesiu per a l'interés public,
per infracci6 del principi de prohibici6
d'enriquiment injust del contractista d'acord
amb els motius adduits en la part expositiva,
l'acord del Ple de I'Ajuntament de 15 de maig
de 2014 que diu literalment:

‘PRIMER.  Reconéixer l'existéncia de
desequilibri econdomic en el contracte de
gestié del Servei public de neteja, arreplega i

para el interés publico .

2. La declaracion de lesividad no podra
adoptarse una vez transcurridos cuatro afios
desde que se dictd el acto administrativo y
exigira la previa audiencia de cuantos
aparezcan como interesados en el mismo, en
los términos establecidos por el articulo 82.”

Y por tanto, ultimado el expediente y
declarada la lesividad, procedera la
impugnacioén del acto en via jurisdiccional, de
acuerdo con el procedimiento previsto en los
articulo 43, 45.4 y 46.5 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa.

CONCLUSION:
Por cuanto se ha expuesto, procede:

Primero.- Estimar el primero de los motivos
alegados por el contratista SOCIEDAD
ANONIMA AGRICULTORES DE LA VEGA
DE VALENCIA por existir tal y como afirma,
un desequilibrio econémico, pero que debera
ser calculado de acuerdo a los parametros
gue se detallan en el informe, tomando en
consideracion el precio efectivamente
satisfecho por incremento del precio total por
eliminacién de toneladas y no en funcién del
incremento de precio multiplicado por un
namero de toneladas no recogidas.

Segundo.- Desestimar las alegaciones
segunda y tercera formuladas por el
contratista, por los motivos aducidos en la
parte expositiva, al existir causas de lesividad
por infraccién del ordenamiento juridico y ser
contrario al interés publico el acuerdo
adoptado en fecha 15 de mayo de 2014, y al
existir enriquecimiento injusto del contratista.

Tercero.- Declarar lesivo para el interés
publico, por infracciébn del principio de
prohibicién de enriquecimiento injusto del
contratista de acuerdo con los motivos
aducidos en la parte expositiva, el acuerdo
del Ayuntamiento Pleno de 15 de mayo de
2014, del siguiente tenor literal:

“PRIMERA.- Reconocer la existencia de
desequilibrio econémico en el contrato de
gestiébn del servicio publico de limpieza,
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eliminacio de residus solids
urbans i gestié de I'Ecoparc per un import de
163.422,65 €, que per a lexercici 2013
suposa una reducci6 de les inversions
consistents en 9 dels 41 contenidors a
executar en el contracte, a ra6 de 19.000
euros per contenidor i per una quantia total
de 171.000 euros, amb un saldo resultant a
favor de I'Ajuntament de 7.577,35 €.

SEGON. El preu anual del contracte actual
s'incrementa a partir de I'1 gener de 2014 en
l'import de 163.422,65 € (IVA EXCLOS).’

Quart. Impugnar davant de [l'ordre
jurisdiccional  contenciosa  administrativa
l'acte declarat lesiu, dacord amb el

procediment establit en l'article 45.4 i 46.5 de
la LICA, en el termini maxim de dos mesos
comptats des del present acord, i ratificar la
designacié per a defensa i representacio
d'aquest Ajuntament, disposada en Resoluci6
d'Alcaldia ndm. 11, de 3 de gener de 2017, a
la lletrada Sra Isabel Santapau Marti.”

De conformitat amb els informes transcrits,
s'ha observat infraccio de I'ordenament juridic
en l'acord plenari de 15 de maig de 2014, per
ser contrari al principi de prohibicié
d'enriquiment injust i a l'interés public.

Per la qual cosa, ES PROPOSA AL PLE
I'adopcio de I'acord seglent:

Primer. Estimar el primer dels motius
al-legats  pel contractista SOCIEDAD
ANONIMA AGRICULTORES DE LA VEGA
DE VALENCIA per existir, com afirma, un
desequilibri economic, pero inferior al que va
ser acordat el 15 de maig de 2014, i que
haurd de ser calculat dacord amb els
parametres que es detallen en l'informe que
prenen en consideracié el preu efectivament
satisfet per increment del preu total per
eliminaci6 de tones i no en funci6 de
I'increment de preu multiplicat per un nombre
de tones no arreplegades.

Segon. Desestimar les al-legacions segona i

recogida y eliminacién de residuos soélidos
urbanos y gestiéon del ecoparque por importe
de 163.422,65 €, que para el ejercicio 2013
supone una reduccién de las inversiones
consistentes en 9 de los 41 contenedores a
ejecutar en el contrato, a razén de 19.000
euros por contenedor y por una cuantia total
de 171.000 euros, con un saldo resultante a
favor del Ayuntamiento de 7.577,35 €.

SEGUNDO.- El precio anual del contrato
actual se incrementa a partir del 1 enero de
2014 en el importe de 163.422,65 € (IVA
EXCLUIDO).”

Cuarto.- Impugnar ante el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo el
acto declarado lesivo, de acuerdo con el
procedimiento establecido en el articulo 45.4
y 46.5 de la LICA, en el plazo maximo de dos
meses contados desde el presente acuerdo,
y ratificar la designacion para defensa y
representacibn de este  Ayuntamiento
dispuesta en Resolucion de Alcaldia n° 11 de
3 de enero de 2017, a la letrada D? Isabel
Santapau Marti.”

De conformidad con los informes trascritos se
ha observado infraccion del ordenamiento
juridico en el acuerdo plenario de 15 de mayo
de 2014, por ser contrario al principio de
prohibicién de enriquecimiento injusto y al
interés publico.

Y es por lo que se PROPONE AL PLENO la
adopcion del siguiente acuerdo:

Primero.- Estimar el primero de los motivos
alegados por el contratista SOCIEDAD
ANONIMA AGRICULTORES DE LA VEGA
DE VALENCIA por existir tal y como afirma,
un desequilibrio econémico, pero inferior al
gue fue acordado en el 15 de mayo de 2014,
y que debera ser calculado de acuerdo a los
parametros que se detallan en el informe de
secretaria de 4 de noviembre de 2016,
tomando en consideracion el precio
efectivamente satisfecho por incremento del
precio total por eliminacion de toneladas y no
en funcion del incremento de precio
multiplicado por un nimero de toneladas no
recogidas.

Desestimar las

Segundo.- alegaciones
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tercera formulades pel
contractista, pels motius adduits en la part
expositiva, per existir causes de lesivitat per
infraccio de l'ordenament juridic i ser contrari
a l'interés public I'acord adoptat en data 15 de
maig de 2014 i per existir enriqguiment injust
del contractista.

Tercer. Declarar lesiu per a l'interés public,
per infracci6 del principi de prohibicio
d'enriquiment injust del contractista d'acord
amb els motius adduits en la part expositiva,
l'acord del Ple de I'Ajuntament de 15 de maig
de 2014 que diu literalment:

‘PRIMER.  Reconéixer l'existéncia de
desequilibri economic en el contracte de
gestié del Servei public de neteja, arreplega i
eliminacié de residus solids urbans i gestio de
I'Ecoparc per un import de 163.422,65 €, que
per a I'exercici 2013 suposa una reducci6 de
les inversions consistents en 9 dels 41
contenidors a executar en el contracte, a rad
de 19.000 euros per contenidor i per una
quantia total de 171.000 euros, amb un saldo
resultant a favor de I'Ajuntament de 7.577,35
€.

SEGON. El preu anual del contracte actual
s'incrementa a partir de I'l gener de 2014 en
I'import de 163.422,65 € (IVA EXCLOS).’

Quart. Impugnar davant de [l'ordre
jurisdiccional  contenciosa  administrativa
lacte declarat lesiu, d'acord amb el

procediment establit en l'article 45.4 i 46.5 de
la LICA, en el termini maxim de dos mesos
comptats des del present acord, i ratificar la
designacido per a defensa i representacio
d'aquest Ajuntament, disposada en Resoluci6
d'Alcaldia num. 11, de 3 de gener de 2017, a
la lletrada Sra. Isabel Santapau Marti.”

2n. 19-01-2017. Comissié Informativa
d'Hisenda, Contractacio, Personal,
Organitzacio, Transparéencia i Societat de la
Informacié.

INTERVENCIONS
les

A continuacio, es  produeixen

segunda y tercera formuladas por el
contratista, por los motivos aducidos en la
parte expositiva, al existir causas de lesividad
por infraccién del ordenamiento juridico y ser
contrario al interés publico el acuerdo
adoptado en fecha 15 de mayo de 2014, y
por existir enriquecimiento injusto del
contratista.

Tercero.- Declarar lesivo para el interés
publico, por infracciébn del principio de
prohibicién de enriquecimiento injusto del
contratista, el acuerdo del Ayuntamiento
Pleno de 15 de mayo de 2014, del siguiente
tenor literal:

“PRIMERA.- Reconocer la existencia de
desequilibrio econémico en el contrato de
gestiébn del servicio publico de limpieza,
recogida y eliminacién de residuos sélidos
urbanos y gestion del ecoparque por importe
de 163.422,65 €, que para el ejercicio 2013
supone una reduccién de las inversiones
consistentes en 9 de los 41 contenedores a
ejecutar en el contrato, a razén de 19.000
euros por contenedor y por una cuantia total
de 171.000 euros, con un saldo resultante a
favor del Ayuntamiento de 7.577,35 €.

SEGUNDO.- El precio anual del contrato
actual se incrementa a partir del 1 enero de
2014 en el importe de 163.422,65 € (IVA
EXCLUIDO).”

Cuarto.- Impugnar ante el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo el
acto declarado lesivo, de acuerdo con el
procedimiento establecido en los articulos 46,
45.4 y 46.5 de la LICA, en el plazo maximo
de dos meses contados desde el presente
acuerdo, y ratificar la designacion para
defensa y representacion de  este
Ayuntamiento dispuesta en Resolucion de
Alcaldia n° 11 de 3 de enero de 2017, a la
letrada D? Isabel Santapau Marti.

2°.- 19-01-2017.- Dictamen de la Comisién
Informativa de Hacienda, contratacion,
personal, organizacién, transparéncia y
Sociedad de la informacioén.

INTERVENCIONES
las

A continuacion, se producen
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intervencions seguents:

El debat del present punt es troba arreplegat
en la gravaci6 de la sesi6 plenaria,
gque esta disponible en el Portal de
reproduccié del web municipal.

intervenciones siguientes.

El debate del presente punto se encuentra
recogido en la grabacion de la sesion
plenaria, que esta disponible en el portal de
reproduccion de la web municipal.

http://villajoyosa.videoacta.es/?pleno=20170126&punto=5

Per tot aixo, SSACORDA PER:

Unanimitat de Partit Socialista Obrer

Espanyol (Andrés Verdld Reos, Marta Sellés
Senabre, Joan Lloret i Llinares, José Ramon
Uclés Jiménez, Jaime Ramis Galiana i Maria
de los Angeles Gualde Orozco), Partit
Popular (Jaime Lloret Lloret, M del Rosario
Escrig Llinares, Vicenta Llinares Sendra,
Pedro Ramis Soriano, Ana Maria Alcézar
Cabanillas i Jer6onimo Lloret Sellés),
Compromis (Jaume Lloret Aragonés, Josep
A. Castifieira Cots i Jose Carlos Gil Pifiar),
Ciutadans - Partit de la ciutadania  (Valentin
Alcala Ortiz, Francisco Pérez Buigues i Ana
Maria Llinares Calvo), Gent per la Vila
(Pedro Alemany Pérez i Pascal Amigo de
Vleeschauwer) i Esquerra Unida del Pais

Valencia (M2 Pilar Baigorri San Anselmo).

Primer. Estimar el primer dels motius
al-legats pel contractista SOCIEDAD
ANONIMA AGRICULTORES DE LA VEGA
DE VALENCIA per existir, com afirma, un
desequilibri economic, pero inferior al que va
ser acordat el 15 de maig de 2014, i que
haura de ser calculat dacord amb els
parametres que es detallen en l'informe que
prenen en consideracid el preu efectivament
satisfet per increment del preu total per
eliminaci6 de tones i no en funci6 de
I'increment de preu multiplicat per un nombre
de tones no arreplegades.

Segon. Desestimar les al-legacions segona i
tercera formulades pel contractista, pels
motius adduits en la part expositiva, per
existir causes de lesivitat per infraccié de
l'ordenament juridic i ser contrari a l'interés
public l'acord adoptat en data 15 de maig de
2014 i per existir enriqguiment injust del
contractista.

Por todo ello, SE ACUERDA POR:

Unanimitat de Partido Socialista Obrero
Espafiol ( Andrés Verdu Reos, Marta Sellés
Senabre, Joan Lloret i Llinares, José Ramén
Uclés Jiménez, Jaime Ramis Galiana, M2
Angeles Gualde Orozco), Gent per la Vila
(Pedro Alemany Pérez, Pascal Amigo de
Vleeschauwer), Esquerra Unida del Pais
Valencia (M2 Pilar Baigorri San Anselmo),
Compromis ( José Carlos Gil Pifiar, Jaume
Lloret Aragonés, Josep A. Castifieira Cots),
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania
(Valentin Alcala Ortiz, Francisco Pérez
Buigues, Ana Maria Llinares Calvo), Partido
Popular (Jaime Lloret Lloret, M2 del Rosario
Escrig Llinares, Vicenta Llinares Sendra,
Pedro Ramis Soriano, Ana Maria Alcazar
Cabanillas, Jeronimo Lloret Sellés).

Primero.- Estimar el primero de los motivos
alegados por el contratista SOCIEDAD
ANONIMA AGRICULTORES DE LA VEGA
DE VALENCIA por existir tal y como afirma,
un desequilibrio econémico, pero inferior al
gue fue acordado en el 15 de mayo de 2014,
y que deberd ser calculado de acuerdo a los
parametros que se detallan en el informe de
secretaria de 4 de noviembre de 2016,
tomando en consideracion el precio
efectivamente satisfecho por incremento del
precio total por eliminacion de toneladas y no
en funcion del incremento de precio
multiplicado por un nimero de toneladas no
recogidas.

Segundo.- Desestimar las alegaciones
segunda y tercera formuladas por el
contratista, por los motivos aducidos en la
parte expositiva, al existir causas de lesividad
por infraccién del ordenamiento juridico y ser
contrario al interés publico el acuerdo
adoptado en fecha 15 de mayo de 2014, y
por existir enriquecimiento injusto del
contratista.
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Tercer. Declarar lesiu per a l'interés public,
per infracci6 del principi de prohibicid
d'enriquiment injust del contractista d'acord
amb els motius adduits en la part expositiva,
l'acord del Ple de I'Ajuntament de 15 de maig
de 2014 que diu literalment:

‘PRIMER.  Reconéixer l'existencia de
desequilibri econdomic en el contracte de
gestié del Servei public de neteja, arreplega i
eliminacié de residus solids urbans i gesti6 de
I'Ecoparc per un import de 163.422,65 €, que
per a l'exercici 2013 suposa una reduccio de
les inversions consistents en 9 dels 41
contenidors a executar en el contracte, a rad
de 19.000 euros per contenidor i per una
quantia total de 171.000 euros, amb un saldo
resultant a favor de I'Ajuntament de 7.577,35
€.

SEGON. El preu anual del contracte actual
s'incrementa a partir de I'1 gener de 2014 en
l'import de 163.422,65 € (IVA EXCLOS).’

Quart. Impugnar davant de l'ordre
jurisdiccional  contenciosa  administrativa
l'acte declarat lesiu, dacord amb el

procediment establit en l'article 45.4 i 46.5 de
la LICA, en el termini maxim de dos mesos
comptats des del present acord, i ratificar la
designacié per a defensa i representacio
d'aquest Ajuntament, disposada en Resoluci6
d'Alcaldia num. 11, de 3 de gener de 2017, a
la lletrada Sra Isabel Santapau Marti.”

6. PROPOSTA DE RECTIFICACIO
D'ERRADA MATERIAL A L'ACORD
PLENARI DE 21-04-2016 SOBRE MOCIO
DE CS PER LA INTRODUCCIO
D'INCENTIUS FISCALS AMB VISTA A
L'IMPULS DE L'ACTIVITAT ECONOMICA

NUm. expedient: 000019/2017-GENSEC
ANTECEDENTS:

1r. 13-01-17. Informe de Tresoreria sobre
rectificacié d'error material.

2n. 16-01-2017. Proposta de la Regidoria

Tercero.- Declarar lesivo para el interés
publico, por infraccion del principio de
prohibiciéon de enriquecimiento injusto del
contratista, el acuerdo del Ayuntamiento
Pleno de 15 de mayo de 2014, del siguiente
tenor literal:

“PRIMERA.- Reconocer la existencia de
desequilibrio econémico en el contrato de
gestiébn del servicio publico de limpieza,
recogida y eliminacién de residuos sélidos
urbanos y gestiéon del ecoparque por importe
de 163.422,65 €, que para el ejercicio 2013
supone una reduccién de las inversiones
consistentes en 9 de los 41 contenedores a
ejecutar en el contrato, a razén de 19.000
euros por contenedor y por una cuantia total
de 171.000 euros, con un saldo resultante a
favor del Ayuntamiento de 7.577,35 €.

SEGUNDO.- El precio anual del contrato
actual se incrementa a partir del 1 enero de
2014 en el importe de 163.422,65 € (IVA
EXCLUIDO).”

Cuarto.- Impugnar ante el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo el
acto declarado lesivo, de acuerdo con el
procedimiento establecido en los articulos 46,
45.4 y 46.5 de la LICA, en el plazo maximo
de dos meses contados desde el presente
acuerdo, vy ratificar la designacién para
defensa y representacion de  este
Ayuntamiento dispuesta en Resolucién de
Alcaldia n° 11 de 3 de enero de 2017, a la
letrada D? Isabel Santapau Marti

6. PROPUESTA DE RECTIFICACION DE
ERROR MATERIAL AL  ACUERDO
PLENARIO DE 21-04-2016 SOBRE MOCION
DE C'S PARA LA INTRODUCCION DE
INCENTIVOS FISCALES DE CARA AL
IMPULSO DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA

N° Expediente : 000019/2017-GENSEC
ANTECEDENTES:

1°.- 13-01-17.-Informe de Tesoreria
rectificacion de error material.

sobre

2°.- 16-01-2017.- Propuesta de la Concejalia
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d'Hisenda que diu literalment:

“D. JOAN LLORET I LLINARES
REGIDOR DELEGAT D'HISENDA

Assumpte : PROPOSTA al
esmenar error material o de fet
Interessat : Ple de la corporacio

Ple per a

EXPOSICIO DE MOTIUS

Comprovada l'existencia d'un error en la
transcripci6 de l'acord plenari adoptat per
aquest Ajuntament en data 21 d'abril de
2016, referent a omissié de redaccié d'una de
les mesures proposades en la Moci
aprovada i presentada pel grup politic
municipal Ciutadans- Partit de la Ciutadania
amb titol: "MOCIO QUE PRESENTA C'S LA
VILA JOIOSA PER A LA INTRODUCCIO
D'INCENTIUS FISCALS AMB VISTA A
L'IMPULS DE L'ACTIVITAT ECONOMICA
EN EL NOSTRE MUNICIPI".

I vist linforme favorable de la Tresorera
municipal, de data de 13 de gener de 2017,
relatiu a la rectificaci6 de l'esmentat error,
ELEVE A AQUEST EFECTE LA SEGUENT:

PROPOSTA D'ACORD

PRIMER. Rectificar l'error material observat
gue consistent en la falta de transcripcié de
part de la moci6é presentada pel grup politic
municipal Ciutadans - Partit de la Ciutadania
"MOCIO QUE PRESENTA C'S LA VILA
JOIOSA PER A LA INTRODUCCIO
D'INCENTIUS FISCALS AMB VISTA A
L'IMPULS DE L'ACTIVITAT ECONOMICA
EN EL NOSTRE MUNICIPI", aprovada pel
Ple de I'Ajuntament el 21 d'abril de 2016; i
transcriure I'apartat nimero 5 de I'esmentada
mocio, que diu literalment el segiient:

"5. Modificaci6 de l'ordenanca fiscal
reguladora de la taxa per llicéncia
d'obertura d'establiment i intervencié
ambiental , en concret modificacio de l'art. 6é
de I'Ordenanca fiscal vigent, per a introduir
les bonificacions seglents:

a) Bonificacio per implantacio de nova
activitat: bonificacio del 25 % en la taxa per a

de Hacienda, del siguiente tenor literal:

“D. JOAN LLORET I LLINARES
CONDEJAL DELEGADO DE HACIENDA

Asunto : Propuesta al Pleno para subsanar
error material o de hecho.
Interesado : Pleno de la Corporacion

EXPOSICION DE MOTIVOS.

Comprobada la existencia de un error en la
trascripcion del acuerdo plenario adoptado
por este Ayuntamiento en fecha 21 de abiril
de 2016, referente a omision de redaccién de
una de las medidas propuestas en la Mocién
aprobada y presentada por el Grupo Politico
Municipal Ciudadanos- Partido de Ila
Ciudadania con titulo: "MOCION QUE
PRESENTA C'S VILLAJOYOSA PARA LA
INTRODUCCION DE INCENTIVOS
FISCALES DE CARA AL IMPULSO DE LA
ACTIVIDAD ECONOMICA EN NUESTRO
MUNICIPIO".

Y visto el informe favorable de la Tesorera
municipal de fecha de 13 de enero de 2017,
relativo a la rectificacion del citado error,
vengo a ELEVAR A TAL EFECTO LA
SIGUIENTE:

PROPUESTA DE ACUERDO:

PRIMERO.- Rectificar el error material
observado, consistente en la falta de
trascripcion de parte de la Mocién presentada
por el Grupo Politico Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania "MOCION QUE
PRESENTA C'S VILLAJOYOSA PARA LA
INTRODUCCION DE INCENTIVOS
FISCALES DE CARA AL IMPULSO DE LA
ACTIVIDAD ECONOMICA EN NUESTRO
MUNICIPIO", aprobada por el Ayuntamiento
en pleno el 21 de abril de 2016. Y transcribir
el apartado nimero 5 de la citada Mocién, del
tenor literal siguiente:

"5.- Modificacion de la ordenanza fiscal
reguladora de la tasa por licencia de
apertura de establecimiento e intervencion
ambiental , en concreto modificacion del art.
6° de la vigente ordenanza fiscal, para
introducir las siguientes bonificaciones:

a) Bonificacién por implantacion de nueva
actividad: bonificacion del 25 % en la tasa
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aquells locals en que pretenga
desenvolupar-se una nova activitat
economica.

b) Bonificaci6 per foment d'ocupacié:

bonificacié del 50 % de la taxa per a aquells
emprenedors 0 empreses que hagen
incrementat la mitjana de la seua plantilla de
treballadors amb  contractes  indefinits
respecte de l'any immediatament anterior al
de sol-licitud de la bonificacié.

¢) Increment de la bonificacio: elevacio en
cinc punts del percentatge de bonificacié
establit en I'apartat b si almenys un 33 % dels
empleats que han determinat l'increment de
plantilla pertanyen a col-lectius especialment
desprotegits en matéria d'ocupacio”.

SEGON. Comunicar als Serveis economics la
rectificaciéo efectuada, perque realitzen les
actuacions pertinents a fi de dur a terme la
modificacié de I'Ordenanca fiscal reguladora
de la taxa per obertura d'establiment i
intervencié ambiental.”

3r. 19-01-2017. Dictamen de la Comissi6
Informativa d'Hisenda, Contractacio,
Personal, Organitzacio, Transparéncia i
Societat de la Informacié.

INTERVENCIONS

A continuacio, es les

intervencions seguents:

produeixen

El debat del present punt es troba arreplegat
en la gravaci6 de la sesi6 plenaria,
que esta disponible en el Portal de
reproduccié del web municipal.

para aquellos locales en los que pretenda
desarrollarse una nueva actividad
econdémica.

b) Bonificacion por fomento de empleo:
bonificacion del 50 % de la tasa para aquellos
emprendedores 0 empresas que hayan
incrementado el promedio de su plantilla de
trabajadores con contratos indefinidos
respecto del afio inmediato anterior al de
solicitud de la bonificacion.

c¢) Incremento de la bonificacién: elevacién en
cinco puntos del porcentaje de bonificacién
establecido en el apartado b si al menos un
33 % de los empleados que han determinado
el incremento de plantilla pertenecen a
colectivos especialmente desprotegidos en
materia de empleo”.

SEGUNDQO.- Comunicar a los Servicios
Econdémicos la rectificacion efectuada, para
gue realicen las actuaciones pertinentes a fin
de llevar a cabo la modificacion de la
ordenanza fiscal reguladora de la tasa por
apertura de establecimiento e intervencion
ambiental.”

3°.- 19-01-2017.- Dictamen de la Comisién
informativa de Hacienda, contratacion,
personal, organizacion , transparencia y
sociedad de la informacion.

INTERVENCIONES

A continuacion, se las

intervenciones siguientes.

producen

El debate del presente punto se encuentra
recogido en la grabacion de la sesién
plenaria, que esta disponible en el portal de
reproduccion de la web municipal.

http://villajoyosa.videoacta.es/?pleno=20170126&punto=6

Per tot aixo, SSACORDA PER:

Unanimitat de Partit Socialista Obrer

Espanyol (Andrés Verdld Reos, Marta Sellés
Senabre, Joan Lloret i Llinares, José Ramon
Uclés Jiménez, Jaime Ramis Galiana i Maria
de los Angeles Gualde Orozco), Gent per la
Vila (Pedro Alemany Pérez i Pascal Amigo
de Vleeschauwer), Esquerra Unida del Pais

Valencia (M2 Pilar Baigorri San Anselmo), ,
Compromis (Jaume Lloret Aragonés, Josep

Por todo ello, SE ACUERDA POR:

Unanimidad de Partido Socialista Obrero
Espafiol ( Andrés Verdu Reos, Marta Sellés
Senabre, Joan Lloret i Llinares, José Ramén
Uclés Jiménez, Jaime Ramis Galiana, M2
Angeles Gualde Orozco), Gent per la Vila
(Pedro Alemany Pérez, Pascal Amigo de
Vleeschauwer), Esquerra Unida del Pais
Valencia (M2 Pilar Baigorri San Anselmo),
Compromis ( José Carlos Gil Pifiar, Jaume
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A. Castifieira Cots i Jose Carlos Gil Pifiar),
Ciutadans - Partit de la ciutadania (Valentin
Alcala Ortiz, Francisco Pérez Buigues i Ana
Maria Llinares Calvo) | Partit Popular (Jaime
Lloret Lloret, M® del Rosario Escrig Llinares,
Vicenta Llinares Sendra, Pedro Ramis
Soriano, Ana Maria Alcdzar Cabanillas i
Jerénimo Lloret Sellés).

PRIMER. Rectificar I'error material observat
gue consistent en la falta de transcripcié de
part de la mocié presentada pel grup politic
municipal Ciutadans - Partit de la Ciutadania
"MOCIO QUE PRESENTA C'S LA VILA
JOIOSA PER A LA INTRODUCCIO
D'INCENTIUS FISCALS AMB VISTA A
L'IMPULS DE L'ACTIVITAT ECONOMICA
EN EL NOSTRE MUNICIPI", aprovada pel
Ple de I'Ajuntament el 21 d'abril de 2016; i
transcriure I'apartat nimero 5 de lI'esmentada
mocio, que diu literalment el segiient:

"5. Modificaci6 de l'ordenanca fiscal
reguladora de la taxa per llicéncia
d'obertura d'establiment i intervencié
ambiental , en concret modificacio de l'art. 6é
de I'Ordenanca fiscal vigent, per a introduir
les bonificacions seglents:

a) Bonificacié per implantacié de nova
activitat: bonificacio del 25 % en la taxa per a
aquells locals en qué pretenga desenvolupar-
se una nova activitat economica.

b) Bonificaci6 per foment d'ocupacio:
bonificacié del 50 % de la taxa per a aquells
emprenedors o0 empreses que hagen
incrementat la mitjana de la seua plantilla de
treballadors amb  contractes indefinits
respecte de l'any immediatament anterior al
de sol-licitud de la bonificacié.

¢) Increment de la bonificacié: elevacié en
cinc punts del percentatge de bonificacio
establit en I'apartat b si almenys un 33 % dels
empleats que han determinat l'increment de
plantilla pertanyen a col-lectius especialment
desprotegits en matéria d'ocupacio”.

SEGON. Comunicar als Serveis economics la
rectificacié efectuada, perqué realitzen les
actuacions pertinents a fi de dur a terme la
modificacié de I'Ordenanca fiscal reguladora
de la taxa per obertura d'establiment i
intervencié ambiental.

Lloret Aragonés, Josep A. Castifieira Cots),
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania
(Valentin Alcala Ortiz, Francisco Pérez
Buigues, Ana Maria Llinares Calvo), Partido
Popular (Jaime Lloret Lloret, M2 del Rosario
Escrig Llinares, Vicenta Llinares Sendra,
Pedro Ramis Soriano, Ana Maria Alcazar
Cabanillas, Jerénimo Lloret Sellés).

PRIMERO.- Rectificar el error material
observado, consistente en la falta de
trascripcion de parte de la Mocion presentada
por el Grupo Politico Municipal Ciudadanos-
Partido de la Ciudadania "MOCION QUE
PRESENTA C'S VILLAJOYOSA PARA LA
INTRODUCCION DE INCENTIVOS
FISCALES DE CARA AL IMPULSO DE LA
ACTIVIDAD ECONOMICA EN NUESTRO
MUNICIPIO", aprobada por el Ayuntamiento
en pleno el 21 de abril de 2016. Y transcribir
el apartado nimero 5 de la citada Mocién, del
tenor literal siguiente:

"5.- Modificacion de la ordenanza fiscal
reguladora de la tasa por licencia de
apertura de establecimiento e intervencion
ambiental , en concreto modificacion del art.
6° de la vigente ordenanza fiscal, para
introducir las siguientes bonificaciones:

a) Bonificacion por implantacion de nueva
actividad: bonificacion del 25 % en la tasa
para aquellos locales en los que pretenda
desarrollarse una nueva actividad
econdémica.

b) Bonificacion por fomento de empleo:
bonificacion del 50 % de la tasa para aquellos
emprendedores 0 empresas que hayan
incrementado el promedio de su plantilla de
trabajadores con contratos indefinidos
respecto del afio inmediato anterior al de
solicitud de la bonificacion.

c¢) Incremento de la bonificacién: elevacion en
cinco puntos del porcentaje de bonificacién
establecido en el apartado b si al menos un
33 % de los empleados que han determinado
el incremento de plantila pertenecen a
colectivos especialmente desprotegidos en
materia de empleo”.

SEGUNDOQ.- Comunicar a los Servicios
Econdmicos la rectificacion efectuada, para
gue realicen las actuaciones pertinentes a fin
de llevar a cabo la modificacion de la
ordenanza fiscal reguladora de la tasa por
apertura de establecimiento e intervencién
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| ambiental.

7. PROPOSTA DEL GRUP MUNICIPAL C'S
SOBRE INTRODUCCIO DE BONIFICACIONS
EN LA TAXA PER EXPEDICIO
D'AUTORITZACIONS URBANISTIQUES

NUm. expedient: 000020/2017-GENSEC
ANTECEDENTS:

1r. 13-01-2017. Proposta de C'S que diu
literalment:

«MOCIO QUE PRESENTA C'S LA VILA JOIOSA
PER A L'ADOPCIO D'ACORD D'INTRODUCCIO
D'INCENTIUS FISCALS EN L'ORDENANCA
FISCAL REGULADORA DE LA TAXA PER
EXPEDICIO D'AUTORITZACIONS
URBANISTIQUES AMB VISTA A L'IMPULS DE
L'ACTIVITAT ECONOMICA EN EL NOSTRE
MUNICIPI

D'acord amb el que preveu el Reglament
d'organitzacid, funcionament i regim juridic de les
entitats locals, el grup municipal C's La Vila
Joiosa - Partit de la Ciutadania desitja sotmetre a
Ple la seglient proposicio.

EXPOSICIO DE MOTIUS

Com que I'Ordenanca Fiscal Reguladora de la
Taxa per Autoritzacions Urbanistiques esta en
periode d'exposicid publica, en data 26/10/2016 i
per mitja d'un escrit Registre d'entrada nimero
2016017673, aquest grup politic municipal va
presentar escrit en qué es plantejaven una série
de mesures en materia d'incentius o beneficis
fiscals a introduir en el text de la dita Ordenanca,
en concret proposa la incorporacié de beneficis
fiscals en coheréncia amb l'acord plenari de 21
d'abril de 2016, a través del qual va ser aprovada
mocié també d'aquest grup politic municipal
d'introduccié d'incentius fiscals de cara a l'impuls
de l'activitat economica en el nostre municipi.

No obstant aix0, en data 02/01/2017 presentem
nou un escrit (Registre d'entrada nimero
2017000001) mitjancant el qual sol-licitavem que

7. PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL C'S

SOBRE INTRODUCCION DE
BONIFICACIONES EN LA TASA PARA
EXPEDICION DE AUTORIZACIONES

URBANISTICAS
N° Expediente : 000020/2017-GENSEC
ANTECEDENTES:

1°.- 13-01-2017.- Propuesta de C's del siguiente
tenor literal:

MOCION QUE PRESENTA C'S VILLAJOYOSA
PARA LA ADOPCION DE ACUERDO DE
INTRODUCCION DE INCENTIVOS FISCALES
EN LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA
DE LA TASA POR EXPEDICION DE
AUTORIZACIONES URBANISTICAS DE CARA
AL IMPULSO DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA
EN NUESTRO MUNICIPIO

De acuerdo con lo previsto en el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, el Grupo
Municipal C’s Villajoyosa - Partido de la
Ciudadania desea someter a Pleno la siguiente
proposicién.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Estando la Ordenanza Fiscal Reguladora de la
Tasa por Autorizaciones Urbanisticas en periodo
de exposicion publica, en fecha 26/10/2016 y
mediante escrito registro de entrada numero
2016017673 este Grupo Politico municipal
presentd escrito en el que se planteaban una
serie de medidas en materia de incentivos o
beneficios fiscales a introducir en el texto de
dicha ordenanza, en concreto proponiendo la
incorporacion de  beneficios fiscales en
coherencia con el acuerdo plenario de 21 de abiril
de 2016, a través del cual fue aprobada mocién
también de este grupo politico municipal de
introduccién de incentivos fiscales de cara al
impulso de la actividad econ6mica en nuestro
municipio.

Sin embargo, en fecha 02/01/2017 presentamos
nuevo escrito (registro de entrada numero
2017000001) mediante el cual solicitabamos que
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I'escrit de data 26/10/2016, que ressenyavem en
el paragraf anterior, no tinguera la consideracio
d'al-legaci6 a [I'Ordenanca fiscal reguladora
d'autoritzacions urbanistiques, perqué no era la
nostra intencié6 en cap cas impedir o retardar
'entrada en vigor d'una ordenanca que
considerem necessaria.

No obstant aix0, continuem mantenint la voluntat
politica d'incorporar determinats beneficis fiscals
ja en via d'aplicacié a altres tributs a la taxa per
autoritzacions urbanistiques, una vegada entre
en vigor lordenanca fiscal reguladora
corresponent i, per aixo, presentem al Ple per al
seu debat i aprovacio el segiient

ACORD:

S'inicie expedient per a incloure en el text de
I'Ordenanca  fiscal reguladora  de les
autoritzacions urbanistiques d'aguest municipi,
una vegada en vigor, les bonificacions seguents:
a) Bonificaci6 per implantaci6 de nova
activitat:

- Bonificacié del 25 % de la taxa per a aquelles
construccions, instal-lacions o obres de reforma o
adequacié de locals amb vista al
desenvolupament o I'establiment en aquests de
noves activitats economiques.

- Bonificacié del 50 % en la taxa per a aquelles
construccions, instal-lacions o obres de reforma o
adequaci6 de locals que es realitzen amb vista al
desenvolupament o l'establiment en aquests de
noves activitats economiques de tipus industrial,
productiu o logistic, la implantacié dels quals
pretenga realitzar-se en qualsevol dels sols

urbans i/o urbanitzables del PGOU municipal.

b) Bonificacié per foment d'ocupacié: bonificacié
del 50 % en la taxa:

Per a aquells subjectes passius que hagen
incrementat la mitjana de la seua plantilla de
treballadors amb contractes indefinits en el
periode impositiu immediatament anterior al
d'aplicaci6 de la bonificacio.

c) Elevacié en cinc punts del percentatge de

el escrito de fecha 26/10/2016 resefiando en
el parrafo anterior no tuviera la consideracion de
alegacion a la Ordenanza Fiscal Reguladora de
Autorizaciones Urbanisticas, pues no era nuestra
intencién en ningln caso impedir o retrasar la
entrada en vigor de una ordenanza que
consideramos necesaria.

No obstante, seguimos manteniendo la voluntad
politica de incorporar determinados beneficios
fiscales ya en vias de aplicacién a otros tributos a
la tasa por autorizaciones urbanisticas, una vez
entre en vigor la correspondiente Ordenanza
Fiscal Reguladora, y por ello presentamos al
Pleno para su debate y aprobacion el siguiente

ACUERDO:

Se inicie expediente para incluir en el texto de la
Ordenanza  Fiscal Reguladora de las
Autorizaciones Urbanisticas de este municipio,
una vez en vigor, las siguientes bonificaciones:

a) Bonificacibn por implantacion de nueva
actividad:

- Bonificacion del 25% de la tasa para aquellas
construcciones, instalaciones u obras de reforma
0 adecuacion de locales con vistas al desarrollo o
establecimiento en los mismos de nuevas
actividades econémicas.

- Bonificacion del 50 % en la tasa para aquellas
construcciones, instalaciones u obras de reforma
0 adecuacion de locales que se realicen con
vistas al desarrollo o establecimiento en los
mismos de nuevas actividades economicas de
tipo industrial, productivo o logistico cuya
implantacion pretenda realizarse en cualquiera de
los suelos urbanos y/o urbanizables del PGOU
municipal.

b) Bonificacion por fomento de empleo:
bonificacién del 50 % en la tasa:

Para aquellos sujetos pasivos que hayan
incrementado el promedio de su plantilla de
trabajadores con contratos indefinidos en el
periodo impositivo inmediato anterior al de

aplicacién de la bonificacion.

c) Elevacién en cinco puntos del porcentaje de

bonificacid establit en el punt anterior, si almenys
un 33% dels empleats que han determinat
lincrement de plantilla pertanyen a col-lectius
especialment desprotegits en materia
d'ocupacio.”

bonificacién establecido en el punto anterior, si al
menos un 33% de los empleados que han
determinado el incremento de plantilla
pertenecen a colectivos especialmente
desprotegidos en materia de empleo.”
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2n. 19-01-2017. Dictamen de la Comissié
Informativa d'Hisenda, Contractacié, Personal,
Organitzacio, Transparéncia i Societat de la
Informacié.

INTERVENCIONS

A continuacié, es produeixen les intervencions
seguents:

El debat del present punt es troba arreplegat en
la gravacio de la sesio plenaria,
gue esta disponible en el Portal de reproduccio
del web municipal.

2°.- 19-01-2017.- Dictamen de la Comision
Informativa de Hacienda, Contratacion, personal,
organizacion, transparencia y sociedad de la
informacion.

INTERVENCIONES

A continuacion, se producen las intervenciones
siguientes.

El debate del presente punto se encuentra
recogido en la grabacion de la sesion plenaria,
gue esta disponible en el portal de reproduccion
de la web municipal.

http://villajoyosa.videoacta.es/?pleno=20170126&punto=7

Per tot aixo, SSACORDA PER:

Unanimitat de Partit Socialista Obrer Espanyol
(Andrés Verdlu Reos, Marta Sellés Senabre, Joan
Lloret i Llinares, José Ramon Uclés Jiménez,
Jaime Ramis Galiana i Maria de los Angeles
Gualde Orozco), Partit Popular (Jaime Lloret
Lloret, M@ del Rosario Escrig Llinares, Vicenta
Llinares Sendra, Pedro Ramis Soriano, Ana
Maria Alcazar Cabanillas i Jeronimo Lloret
Sellés), Compromis (Jaume Lloret Aragonés,
Josep A. Castifieira Cots i Jose Carlos Gil Pifar),
Ciutadans - Partit de la ciutadania (Valentin
Alcald Ortiz, Francisco Pérez Buigues i Ana
Maria Llinares Calvo), Gent per la Vila (Pedro
Alemany Pérez i Pascal Amigo de Vleeschauwer)
i Esquerra Unida del Pais Valencia (M?2 Pilar
Baigorri San Anselmo).

UNIC. S'inicie expedient per a incloure en el text
de [I'Ordenanca fiscal reguladora de les
autoritzacions urbanistiques d'aguest municipi,
una vegada en vigor, les bonificacions seguents:
a) Bonificacio implantaci6 de nova
activitat:

- Bonificacié del 25 % de la taxa per a aquelles
construccions, instal-lacions o obres de reforma o
adequacio de locals amb  vista al
desenvolupament o I'establiment en aquests de
noves activitats economiques.

- Bonificaci6 del 50 % en la taxa per a
aquelles construccions, instal-lacions o obres de
reforma o adequacio de locals que es realitzen
amb vista al desenvolupament o I'establiment en

aquests de noves activitats economiques de

per

Por todo ello, SE ACUERDA POR:

Unanimidad de Partido Socialista Obrero
Espafiol (Andrés Verdi Reos, Marta Sellés
Senabre, Joan Lloret i Llinares, José Ramon
Uclés Jiménez, Jaime Ramis Galiana, M?
Angeles Gualde Orozco), Gent per la Vila (Pedro
Alemany Pérez, Pascal Amigo de Vleeschauwer),
Esquerra Unida del Pais Valencia (M2 Pilar
Baigorri San Anselmo), Compromis ( José
Carlos Gil Pifiar, Jaume Lloret Aragonés, Josep
A. Castifieira Cots), Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania (Valentin Alcald Ortiz, Francisco
Pérez Buigues, Ana Maria Llinares Calvo),
Partido Popular (Jaime Lloret Lloret, M2 del
Rosario Escrig Llinares, Vicenta Llinares Sendra,
Pedro Ramis Soriano, Ana Maria Alcazar
Cabanillas, Jeronimo Lloret Sellés).

UNICO. Se inicie expediente para incluir en el
texto de la Ordenanza Fiscal Reguladora de las
Autorizaciones Urbanisticas de este municipio,
una vez en vigor, las siguientes bonificaciones:

a) Bonificacion por implantacién de nueva
actividad:

- Bonificacion del 25% de la tasa para aquellas
construcciones, instalaciones u obras de reforma
o adecuacion de locales con vistas al desarrollo o
establecimiento en los mismos de nuevas
actividades econdémicas.

- Bonificacién del 50 % en la tasa para aquellas
construcciones, instalaciones u obras de reforma
o0 adecuacién de locales que se realicen con
vistas al desarrollo o establecimiento en los
mismos de nuevas actividades econémicas de
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tipus industrial, productiu 0 logistic,
la implantacié dels quals pretenga realitzar-se en
gualsevol dels sols urbans i/o urbanitzables del
PGOU municipal.

b) Bonificacid per foment d'ocupacid: bonificacio
del 50 % en la taxa:

Per a aquells subjectes passius que hagen
incrementat la mitjana de la seua plantilla de
treballadors amb contractes indefinits en el
periode impositiu immediatament anterior al
d'aplicaci6 de la bonificacio.

c) Elevacio en cinc punts del percentatge de

tipo industrial, productivo 0
cuya implantacion pretenda realizarse
cualquiera de los suelos urbanos

urbanizables del PGOU municipal.

logistico
en
ylo

b) Bonificacion por fomento de empleo:
bonificacién del 50 % en la tasa:

Para aquellos sujetos pasivos que hayan
incrementado el promedio de su plantilla de
trabajadores con contratos indefinidos en el
periodo impositivo inmediato anterior al de

aplicacion de la bonificacion.

c) Elevacién en cinco puntos del porcentaje de

bonificacid establit en el punt anterior, si almenys
un 33% dels empleats que han determinat
lincrement de plantilla pertanyen a col-lectius
especialment desprotegits en materia
d'ocupacio.”

8. PROPOSTA DEL REGIDOR DE NETEJA
URBANA SOBRE RESOLUCIO DEL RECURS
FORMULAT PER SAV CONTRA ACORD DE
LA JUNTA DE GOVERN LOCAL DE DATA 23-
03-2016.

NUm. expedient: 000021/2017-GENSEC
ANTECEDENTS:

1r. 19-01-2017. Proposta del regidor de Neteja
Urbana que diu literalment:

"PROPOSTA D'ACORD
Sr. Jaime Ramis

Vist el recurs formulat per AGRICULTORES DE
LA VEGA DE VALENCIA, davant l'acord de
Junta de Govern Local, de 23 de mar¢ de 2016,
sobre la comprovacio de la facturacio d'aquesta

mercantil, emeses durant els mesos de
setembre, octubre [ novembre, per
incompliments de la prestacio del Servei

d'arreplega i tractament de RSU, neteja publica i
gestié de I'Ecoparc.

Vist linforme emés pel Sr. Jose Elias
Climent Hernandez, responsable del
contracte per a la prestaci6 del Servei

d'arreplega de residus solids urbans, neteja
viaria i gestié de I'Ecoparc en el municipi, de
data 11 de mar¢ de 2016, en que s'informa
sobre les al-legacions presentades pel

bonificacién establecido en el punto anterior, si al
menos un 33% de los empleados que han
determinado el incremento de plantilla
pertenecen a colectivos especialmente

desprotegidos en materia de empleo.”

8. PROPUESTA DEL CONCEJAL DE
LIMPIEZA URBANA SOBRE RESOLUCION
DEL RECURSO FORMULADO POR SAV
CONTRA ACUERDO DE LA JUTNA DE
GOBIERNO LOCAL DE FECHA 23-03-2016

N° Expediente : 000021/2017-GENSEC
ANTECEDENTES:

1°.- 19-01-2017.- Propuesta del Concejal de
Limpieza Urbana del siguiente tenor literal:

"PROPUESTA DE ACUERDO
Sr. Jaime Ramis

Visto el recurso formulado por AGRICULTORES
DE LA VEGA DE VALENCIA, frente al acuerdo
de Junta de Gobierno Local de 23 de marzo de
2016 sobre la comprobacion de la facturacion
de esta mercantil, emitidas durante los meses
de septiembre, octubre y noviembre, por
incumplimientos de la prestacion del servicio de
recogida y tratamiento de RSU, limpieza publica
y gestion del ecoparque.

Visto el informe emitido por D. Jose Elias
Climent Hernandez, responsable del contrato
para la prestacion del servicio de recogida de
residuos sdlidos urbanos, limpieza viaria y
gestion del ecoparque en el municipio, de fecha
11 de marzo de 2016, en el que se informa
sobre las alegaciones presentadas por el
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contractista i que dona resposta al recurs
presentat per integrar analisi dels apartats
descrits en document nim. 1 que adjunta el
recurrent al seu escrit, i en el qual es valoren els
incompliments observats per un total de
75.927,236 euros, d'acord amb la descripcid
detallada en el mateix informe —que es
transcriu en la present proposta— i en els
annexos que a la present s'incorporen, i que a
continuacio es detallen:

contratista y que da respuesta al recurso
presentado al integrar analisis de los apartados
descritos en documento n° 1 que adjunta el
recurrente a su escrito, y en el que se valoran
los incumplimientos observados por un total de
75.927,236 euros, de acuerdo con la
descripcion detallada en el mismo informe — que
se trascribe en la presente propuesta- y en los
anexos que a la presente se incorporan, y que a
continuacion se detallan:
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Vist linforme que ha emés el Departament de
Secretaria, en data 19 de gener de 2017, que
diu literalment el seguent:

“ASSUMPTE: RECURS CONTRA ACORD DE
JUNTA DE GOVERN LOCAL, DE 23 DE MARC
DE 2016, SOBRE COMPENSACIO DE
QUANTIA PER INCOMPLIMENT DEL
CONTRACTE D'ARREPLEGA DE RESIDUS
SOLIDS URBANS, NETEJA VIARIA | GESTIO
DE L'ECOPARC DEL MUNICIPI DE LA VILA
JOIOSA DURANT ELS MESOS DE
SETEMBRE, OCTUBRE | NOVEMBRE DEL

N
NS

3

Visto el informe emitido por el Departamento de
Secretaria, en fecha 19 de enero de 2017, del
tenor literal siguiente:

“ASUNTO: RECURSO CONTRA ACUERDO DE
JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DE 23 DE
MARZO DE 2016 SOBRE COMPENSACION
DE CUANTIA POR INCUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO DE RECOGIDA DE RESIDUOS
SOLIDOS URBANOS, LIMPIEZA VIARIA Y
GESTION DEL ECOPARQUE DEL MUNICIPIO
DE VILLAJOYOSA DURANTE LOS MESES DE
SEPTIEMBRE, OCTUBRE Y NOVIEMBRE DE

2015, DE LA MERCANTIL SOCIEDAD
ANONIMA AGRICULTORES DE LA VEGA DE
VALENCIA (SAV).

OBJECTE DEL RECURS

La mercantil SA AGRICULTORES DE LA VEGA
DE VALENCIA (dara endavant SAV) va
presentar recurs el dia 9 de maig de 2015,
registre nim. 2016007642, contra acord de
Junta de Govern Local, de 23 de mar¢ de 2016,
acord que disposava:

2015, DE LA MERCANTIL SOCIEDAD
ANONIMA AGRICULTORES DE LA VEGA DE
VALENCIA (SAV).

OBJETO DEL RECURSO:

Por la mercantil S.A AGRICULTORES DE LA
VEGA DE VALENCIA (en adelante SAV) fue
presentado recurso el dia 9 de mayo de 2015,
registro n® 2016007642 contra acuerdo de Junta
de Gobierno Local de 23 de marzo de 2016,
acuerdo que disponia:
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“Primer. Estimar parcialment les al-legacions
presentades pel contractista, en relacid a les
factures de setembre, octubre i novembre,
relativa a:

« Al-legaci6 sobre valoracié economica de

la factura de neteja viaria, relativa a mitjans
humans : Quant al manteniment de contenidors
soterrats “efectivament ni en el POS ni en
I'estudi economic s'obliga a I'empresa a realitzar
els treballs de manteniment de contenidors
mensualment, a pesar que la facturacié si que
es realitza amb esta periodicitat (13.325,00 de
cost anual dividit per 12 mesos). Este cost anual
de manteniment es reflectix en el punt 4 de
I'estudi economic (p. 32), respecte de la
factura de setembre de 2015.

« Al-legacid sobre valoracio economica de

la factura de neteja viaria, relativa a mitjans
humans: Quant al manteniment de contenidors
soterrats “efectivament ni en el POS ni en
I'estudi economic s'obliga a I'empresa a realitzar
els treballs de manteniment de contenidors
mensualment, a pesar que la facturacié si que
es realitza amb esta periodicitat (13.325,00 de
cost anual dividit per 12 mesos), respecte de la
factura d'octubre de 2015.

« Al-legacid sobre valoracio economica de

la factura de neteja viaria, relativa a mitjans
humans : Quant al manteniment de contenidors
soterrats “efectivament ni en el POS ni en
I'estudi economic s'obliga a I'empresa a realitzar
els treballs de manteniment de contenidors
mensualment, a pesar que la facturacié si que
es realitza amb esta periodicitat (13.325,00 de
cost anual dividit per 12 mesos), respecte de la
factura de novembre de 2015.

Segon. Determinar que la  valoracio
d'incompliments del contracte d'arreplega de
residus solids urbans, neteja viaria i gestié de
'Ecoparque, durant les mensualitats de
setembre, octubre i novembre de 2015, d'acord
amb els informes que s'integren en I'expedient i
els seus annexos, ascendix a 75.927,26 euros, i
ordenar als departaments de Tresoreria i
Intervencid que procedisquen a efectuar els
tramits necessaris per a compensar este deute
—per incompliments acreditats— amb factures
futures emeses pel contractista Sociedad
Anénima Agricultores de la Vega de Valencia.

“Primero.- Estimar parcialmente las alegaciones
presentadas por el contratista, en relacién a las
facturas de septiembre, octubre y noviembre,
relativa a:

0 Alegacién sobre valoracion econémica
de la factura de limpieza viaria, relativa a Medio
Humanos: En cuanto al mantenimiento de
contenedores soterrados “efectivamente ni en el
P.O.S ni en el estudio econémico se obliga a la
empresa a realizar los trabajos de
mantenimiento de contenedores mensualmente
a pesar de que la facturacion si se realiza con
esta periodicidad (13.325,00 de coste anual
dividido por 12 meses). Este coste anual de
mantenimiento se refleja en el punto 4 del
estudio econdémico (pag.32), respecto de la
factura de septiembre de 2015.

o} Alegacion sobre valoraciéon economica
de la factura de limpieza viaria, relativa a Medio
Humanos: En cuanto al mantenimiento de
contenedores soterrados “efectivamente ni en el
P.O.S ni en el estudio econémico se obliga a la
empresa a realizar los trabajos de
mantenimiento de contenedores mensualmente
a pesar de que la facturacion si se realiza con
esta periodicidad (13.325,00 de coste anual
dividido por 12 meses), respecto de la factura
de octubre de 2015.

o} Alegacion sobre valoraciéon economica
de la factura de limpieza viaria, relativa a Medio
Humanos: En cuanto al mantenimiento de
contenedores soterrados “efectivamente ni en el
P.O.S ni en el estudio econémico se obliga a la
empresa a realizar los trabajos de
mantenimiento de contenedores mensualmente
a pesar de que la facturacion si se realiza con
esta periodicidad (13.325,00 de coste anual
dividido por 12 meses), respecto de la factura
de noviembre de 2015.

Segundo: Determinar que la valoracion de
incumplimientos del contrato de recogida de
residuos sdlidos urbanos, limpieza viaria y

gestion del ecoparque, durante las
mensualidades de septiembre, octubre vy
noviembre de 2015, de acuerdo con los

informes que se integran en el expediente y sus
anexos, asciende a 75.927,26 euros, y ordenar
a los Departamentos de Tesoreria e
Intervencion que procedan a efectuar los
tramites necesarios para compensar esta deuda
— por incumplimientos acreditados- con facturas
futuras emitidas por el contratista Sociedad
Anonima Agricultores de la Vega de Valencia.
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Tercer. Notificar la resolucié al contractista, al
Departament d'Intervencié, al Departament de
Tresoreria i al de Neteja Urbana.”

ANTECEDENTS:

PRIMER. En sessi6 de Junta de Govern Local,
realitzada el passat 29 de desembre de 2015,
es va adoptar l'acord que diu literalment el
seguent:

“Primer. Iniciar I'expedient de comprovacié de
facturacié corresponent, dacord amb el que
establix I'Annex 1 del Plec de prescripcions
tecniques que regula el Servei, referent a
sistemes de qualitat del Servei.

Segon. Donar tramit d'audiéncia al contractista
pel termini de 15 dies perque al-legue el que al
seu dret convinga i remetre una copia dels
informes emesos pel responsable del contracte.

Tercer. Continuar amb la tramitaci6 de les
factures de 2015, detallades en l'apartat primer
de la part expositiva d'esta proposta, que estan
afectades pels informes del responsable del
contracte i procedir, si s'escau, a les possibles
compensacions que es deriven d'este expedient
amb factures posteriors.”

SEGON. El contractista, en data 18 de febrer de
2016, Registre d’entrada nim. 2016002664, van
presentar al-legacions en qué s'oposava a la
comprovacié6 de factures proposada per
I'Ajuntament.

TERCER. La Secretaria General va sol-licitar al
responsable del contracte, en data 22 de febrer
de 2016, informe sobre les al-legacions
presentades per la mercantil SAV, en relacié
amb la valoracié efectuada en informes emesos
pel mateix responsable del contracte.

QUART. En data 14 de mar¢ de 2016, el Sr.
Jose Elias Climent Hernandez, responsable del
contracte per a la prestaci6 del Servei
d'arreplega de residus solids urbans, neteja
viaria i gestié de I'Ecoparc en el municipi de la
Vila Joiosa, va presentar en aquest
Departament informe emés en el qual manifesta
que:

Tercero: Notificar la resolucion al contratista, al
Departamento de Intervencion, al Departamento
de Tesoreria y al de Limpieza Urbana.”

ANTECEDENTES:

PRIMERO.- En sesion de Junta de Gobierno
Local, celebrada el pasado 29 de diciembre de
2015 fue adoptado acuerdo del tenor literal
siguiente:

“Primero.- iniciar el correspondiente expediente
de comprobacidn de facturacién de acuerdo con
lo establecido en el Anexo 1 del Pliego de
Prescripciones Técnicas que regula el Servicio,
referente a Sistemas de Calidad del Servicio.

Segundo.- Dar tramite de audiencia al
contratista por el plazo de 15 dias para que
alegue lo que a su derecho convenga,
remitiendo copia de los informes emitidos por el
responsable del contrato.

Tercero.- Continuar con la tramitacion de las
facturas de 2015 detalladas en el apartado
primero de la parte expositiva de esta propuesta
que estan afectadas por los informes del
responsable del contrato, procediendo, en su
caso, a las posibles compensaciones que se
deriven de este expediente con facturas
posteriores.”

SEGUNDO.- Por el contratista, en fecha 18 de
febrero de 2016, registro de entrada n°
2016002664, fueron presentadas alegaciones
en las que se oponia a la comprobacion de
facturas propuesta por el Ayuntamiento.

TERCERO.- Por la Secretaria General, fue
solicitado al responsable del contrato en fecha
22 de febrero de 2016, informe sobre las
alegaciones presentadas por la mercantil SAV,
en relacion a la valoracion efectuada en
informes emitidos por el mismo responsable del
contrato.

CUARTO.- En fecha 14 de marzo de 2016, fue
presentado en este Departamento informe
emitido por D. Jose Elias Climent Hernandez,
responsable del contrato para la prestacién del
servicio de recogida de residuos solidos
urbanos, limpieza viaria y gestion del ecoparque
en el municipio de Villajoyosa, en el que
manifiesta que:
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“JOSE ELIAS CLIMENT HERNANDEZ,
responsable del contracte per a la prestacio del
Servei d'arreplega de residus solids urbans,
neteja viaria i gesti6 de I'Ecoparque en el
municipi de la Vila Joiosa, a petici6 del Sr.
secretari i del Sr. regidor de Neteja Urbana, i a fi
de donar resposta motivada a les al-legacions
formulades per la mercantil adjudicataria del dit
servei, relatives al procediment administratiu de
comprovaci6 de factures incoat per este
Ajuntament, emet INFORME de conformitat amb
els seguents

Antecedents

I. Mitjancant un acord adoptat per la Junta de
Govern Local, en sessid realitzada el
29/12/2015, va ser incoat expedient per a la
comprovacié de la facturaci6 emesa per la
mercantil Sociedad Andnima Agricultores de la
Vega de Valencia, adjudicataria de la gestio del
servei referit, corresponent als mesos de
setembre, octubre i novembre de 2015. Iniciat
I'expedient, va ser atorgat tramit d'audiéncia a
linteressat a l'efecte de la formulacié
d'al-legacions.

Il. Per mitja d'ofici datat el 19/02/2016, i en
relaci6 amb el dit assumpte, el Sr. secretari
municipal en funcions em sol-licita informe a fi
de donar resposta a les al-legacions formulades
per la mercantil.

lll. Revisats tant els informes emesos per qui
subscriu com les al-legacions que a estos ha
formulat I'empresa, i de conformitat amb el que
disposen els documents que regulen la
concessié (Plec de prescripcions tecniques,
Plec de condicions administratives, Projecte
d'organitzacié i serveis presentat pel contractista
i Estudi economic presentat pel contractista),
s'’han confeccionat una serie d'annexos que
s'adjunten a la present, quadres-resum en que,
per a cada apartat de la facturacid, es detallen
els incompliments observats, les al-legacions
formulades, les compensacions que l'empresa
diu haver realitzat i la valoracié que d'estes fa
este responsable. Els annexos que
s'acompanyen son, en concret:

Annex |: Valoraci6
RSU setembre 2015

incompliments arreplega

“JOSE ELIAS CLIMENT HERNANDEZ,
responsable del contrato para la prestacién del
servicio de recogida de residuos solidos
urbanos, limpieza viaria y gestion del ecoparque
en el municipio de Villajoyosa, a peticion del Sr.
Secretario y del Sr. Concejal de Limpieza
Urbana, y al objeto de dar respuesta motivada a
las alegaciones formuladas por la mercantil
adjudicataria de dicho servicio relativas al
procedimiento administrativo de comprobacion
de facturas incoado por este Ayuntamiento,
emite INFORME de conformidad con los
siguientes

Antecedentes

I.- Mediante acuerdo adoptado por la Junta de
Gobierno Local en sesion celebrada el
29/12/2015 fue incoado expediente para la
comprobacion de la facturacion emitida por la
mercantil Sociedad Anénima Agricultores de la
Vega de Valencia, adjudicataria de la gestion
del servicio referido, correspondiente a los
meses de septiembre, octubre y noviembre de
2015. Iniciado el expediente, fue otorgado
trdmite de audiencia al interesado a los efectos
de la formulacién de alegaciones.

Il.- Mediante oficio fechado el 19/02/2016, y en
relacion con dicho asunto, el Sr. Secretario
municipal en funciones me solicita informe al
objeto de dar respuesta a las alegaciones
formuladas por la mercantil.

lll.- Revisados tanto los informes emitidos por
quién suscribe como las alegaciones que a los
mismos ha formulado la empresa, y de
conformidad con lo dispuesto en los
documentos que regulan la concesion (pliego de
prescripciones técnicas, pliego de condiciones
administrativas, proyecto de organizacién vy
servicios presentado por el contratista y estudio
econémico presentado por el contratista), se
han confeccionado una serie de anexos que se
adjuntan a la presente, cuadros - resumen en
los que, para cada apartado de la facturacion,
se detallan los incumplimientos observados, las
alegaciones formuladas, las compensaciones
que la empresa dice haber realizado y la
valoracion que de las mismas hace este
responsable. Los anexos que se acompafian
son, en concreto:

Anexo I: valoracion incumplimientos recogida
R.S.U. septiembre 2015.
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Annex II: Valoracié incompliments neteja viaria
setembre 2015

Annex lll: Valoracié incompliments arreplega
RSU octubre 2015

Annex IV: Valoracié incompliments neteja viaria
octubre 2015

Annex V: Valoracio
Ecoparque octubre 2015
Annex VI: Valoracié incompliments arreplega
RSU novembre 2015

Annex VII: Valoracié incompliments neteja viaria
RSU novembre 2015

Annex VIII: Valoracié6 incompliments gestié
Ecoparque novembre 2015

incompliments  gestid

A la vista d'estos documents, s'extrauen les
seguents

Conclusions

Primera. En relacié amb la facturacio del mes de
setembre de 2015, segons la supervisié de
l'execucié del contracte efectuada per este
responsable, gueden acreditats els
incompliments de mitjans humans en l'arreplega
d’RSU per un import de 16.413,63 €, de mitjans
mecanics en l'arreplega d’RSU per un import de
2.495,77 €, de mitjans humans en la neteja
viaria per un import de 6.248,83 €, i de mitjans
mecanics en la neteja viaria per un import
d'1.363,61. L'import total d'incompliments per al
mes de setembre 2015 és de 26.521,83 €.

Segon. En relaci6 amb la facturacio del mes
d'octubre de 2015, segons la supervisié de
I'execucié del contracte efectuada per este
responsable queden acreditats incompliments
de mitjans humans en l'arreplega d’'RSU per un
import de 14.077,98 €, de mitjans mecanics en
l'arreplega RSU per un import de 2.148,37 €,
mitjans humans en la neteja viaria per un import
de 5.071,18 €, de mitjans mecanics en la neteja
viaria per un import de 790,12 €, de gesti6 de
'Ecoparque per un import de 3.841,66 €.
L'import total d'incompliments per al mes
d'octubre de 2015 és de 25,929,31 €.

Tercer. En relacié amb la facturacié del mes de
novembre de 2015, segons la supervisié de
I'execucié del contracte efectuada per este
responsable gueden acreditats

incompliments de  mitjans humans en

Anexo IlI: valoracién incumplimientos limpieza
viaria septiembre 2015.

Anexo llI; valoracién incumplimientos recogida
R.S.U. octubre 2015.

Anexo |V: valoracién incumplimientos limpieza
viaria octubre 2015.

Anexo V: valoracién incumplimientos gestion
ecoparque octubre 2015.

Anexo VI: valoracion incumplimientos recogida
R.S.U. noviembre 2015.

Anexo VII: valoracion incumplimientos limpieza
viaria R.S.U. noviembre 2015.

Anexo VIII: valoracion incumplimientos gestién
ecoparque noviembre 2015.

A la vista de estos documentos, se extraen las
siguientes

Conclusiones

Primera.- En relacion con la facturacion del mes
de septiembre de 2015, segln la supervision de
la ejecucion del contrato efectuada por este
responsable quedan acreditados
incumplimientos de medios humanos en la
recogida de R.S.U. por importe de 16.413,63 €,
de medios mecénicos en la recogida de R.S.U.
por importe de 2.495,77 €, de medios humanos
en la limpieza viaria por importe de 6.248,83 €, y
de medios mecanicos en la limpieza viaria por
importe de 1.363,61. El importe total de
incumplimientos para el mes de septiembre
2015 es de 26.521,83 £€.

Segundo.- En relacién con la facturacion del
mes de octubre de 2015, segun la supervision
de la ejecucion del contrato efectuada por este
responsable quedan acreditados
incumplimientos de medios humanos en la
recogida de R.S.U. por importe de 14.077,98 €,
de medios mecénicos en la recogida R.S.U. por
importe de 2.148,37 €, medios humanos en la
limpieza viaria por importe de 5.071,18 €, de
medios mecéanicos en la limpieza viaria por
importe de 790,12 €, de gestién del ecoparque
por importe de 3.841,66 €. El importe total de
incumplimientos para el mes de octubre de 2015
es de 25,929,31 €.

Tercero.- En relacion con la facturacion del mes
de noviembre de 2015, segln la supervisién de
la ejecuciéon del contrato efectuada por este
responsable quedan acreditados
incumplimientos de medios humanos en
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l'arreplega d’RSU. per un import de 11.886,61 €,
de mitjans mecanics en l'arreplega RSU per un
import de 1.815,58 €, de mitjans humans en la
neteja viaria per un import de 5.393,08, de
mitjans mecanics en la neteja viaria per un
import de 756,66 €, de gesti6 de I'Ecoparque per
un import de 3.624,20. L'import total
d'incompliments per al mes de novembre de
2015 és de 23.476,12 £.

Es tot el que procedix informar.”

Al dit informe s'acompanyen els annexos que
s'incorporen com a adjunts al present informe i
gue motiven I'estimacié de dos al-legacions de
les al-legacions formulades pel contractista i la
desestimaci6 de la resta. Es proposa pel
responsable estimar-ne les seguents:

« Al-legacid sobre valoracio economica de

la factura de neteja viaria, relativa a mitjans
humans : Quant al manteniment de contenidors
soterrats “efectivament ni en el POS ni en
I'estudi economic s'obliga a I'empresa a realitzar
els treballs de manteniment de contenidors
mensualment, a pesar que la facturacié si que
es realitza amb esta periodicitat (13.325,00 de
cost anual dividit per 12 mesos). Este cost anual
de manteniment es reflectix en el punt 4 de
l'estudi economic (p. 32), respecte de la
factura de setembre de 2015.

+ Al-legacid sobre valoracio economica de

la factura de neteja viaria, relativa a mitjans
humans: Quant al manteniment de contenidors
soterrats “efectivament ni en el POS ni en
I'estudi economic s'obliga a I'empresa a realitzar
els treballs de manteniment de contenidors
mensualment, a pesar que la facturacié si que
es realitza amb esta periodicitat (13.325,00 de
cost anual dividit per 12 mesos), respecte de la
factura d'octubre de 2015.

« Al-legacid sobre valoracié economica de

la factura de neteja viaria, relativa a mitjans
humans : Quant al manteniment de contenidors
soterrats “efectivament ni en el POS ni en
I'estudi economic s'obliga a I'empresa a realitzar
els treballs de manteniment de contenidors
mensualment, a pesar que la facturacié si que
es realitza amb esta periodicitat (13.325,00 de
cost anual dividit per 12 mesos), respecte de la
factura de novembre de 2015.

la recogida de R.S.U. por importe de 11.886,61
€, de medios mecanicos en la recogida R.S.U.
por importe de 1.815,58 €, de medios humanos
en la limpieza viaria por importe de 5.393,08, de
medios mecéanicos en la limpieza viaria por
importe de 756,66 €, de gestion del ecoparque
por importe de 3.624,20. El importe total de
incumplimientos para el mes de noviembre de
2015 es de 23.476,12 £€.

Es todo lo que procede informar.”

A dicho informe se acompafian los anexos que
se incorporan como adjuntos al presente
informe y que motivan la estimaciéon de dos
alegaciones de las alegaciones formuladas por
el contratista y la desestimacién del resto. Se
propone por el responsable estimar las
siguientes:

- Alegacion sobre valoracion economica
de la factura de limpieza viaria, relativa a Medio
Humanos: En cuanto al mantenimiento de
contenedores soterrados “efectivamente ni en el
P.O.S ni en el estudio econdmico se obliga a la
empresa a realizar los trabajos de
mantenimiento de contenedores mensualmente
a pesar de que la facturacion si se realiza con
esta periodicidad (13.325,00 de coste anual
dividido por 12 meses). Este coste anual de
mantenimiento se refleja en el punto 4 del
estudio econdmico (pag.32), respecto de la
factura de septiembre de 2015.

- Alegacion sobre valoraciéon economica
de la factura de limpieza viaria, relativa a Medio
Humanos: En cuanto al mantenimiento de
contenedores soterrados “efectivamente ni en el
P.O.S ni en el estudio econdmico se obliga a la
empresa a realizar los trabajos de
mantenimiento de contenedores mensualmente
a pesar de que la facturacion si se realiza con
esta periodicidad (13.325,00 de coste anual
dividido por 12 meses), respecto de la factura
de octubre de 2015.

- Alegacion sobre valoraciéon economica
de la factura de limpieza viaria, relativa a Medio
Humanos: En cuanto al mantenimiento de
contenedores soterrados “efectivamente ni en el
P.O.S ni en el estudio econdmico se obliga a la
empresa a realizar los trabajos de
mantenimiento de contenedores mensualmente
a pesar de que la facturacion si se realiza con
esta periodicidad (13.325,00 de coste anual
dividido por 12 meses), respecto de la factura
de noviembre de 2015.
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El resumen de la valoracion econdémica de
incumplimientos detectados en la facturacion
examinada, son, segun el mismo responsable
del contrato, los siguientes:

El resum de la valoraci6 economica
d'incompliments detectats en la facturacio
examinada, son, segons el mateix responsable
del contracte, els seguents:

RESUM VALORACIO ECONOMICA D'INCOMPLIMENTS DETECTATS  EN LA FACTURACIO DE LA
CONTRACTA DE FEM
1. ARREPLEGADA | | 2. NETEJA VIARIA 3. TOTAL
TRACTAMENT D'RSU ECOPARQUE
MITJANS MITIJANS MITJANS MITIANS
HUMANS MECANICS HUMANS MECANICS
SET
EMBRE 16.413,63 2.495,77 6.248,83 1.363,61 0,00 26.521,83
OCT
UBRE 14.077,98 2.148,37 5.071,18 790,12 3.841,66 253929,
NOV
EMBRE 11.886,61 1.815,58 5.393,08 756,66 3.624,20 231276,
75.9
27,26

* * % * * *

RESUMEN VALORACION ECONOMICA DE INCUMPLIMIENTOS DET ECTADOS FACTURACION CONTRATA
BASURA

1.- RECOGIDAY

TRATAMIENTO DE R.S.U. 2.- LIMPIEZA VIARIA 3.- ECOPRQUE

MEDIOS MEDIOS MEDIOS MEDIOS

HUMANOS | MECANICOS HUMANOS | MECANICOS
SEPTIEMBRE 16.413,63 2.495,77 6.248,83 1.363,61 00,0 26.521,83
OCTUBRE 14.077,98 2.148,37 5.071,18 790,12 3.841,66 25.929,31
NOVIEMBRE 11.886,61 1.815,58 5.393,08 756,66 3.824, 23.476,12

75.927,26

A la vista de la nova valoracié presentada pel
responsable del contracte, procedix entaular
una comparativa amb les quanties inicialment
calculades basant-se en els informes
mensuals que es troben en poder d'expedient
i que van motivar la incoacié de I'expedient, i
gue son:

A la vista de la nueva valoracién presentada
por el responsable del contrato, procede
entablar comparativa con las cuantias
inicialmente calculadas en base a los
informes mensuales obrantes en expediente
y que motivaron la incoacién del expediente,
y que son:

MES Quantia incompliments inicial | Quantia resultant després d'estimacio al-legacions
SETEMBRE 32.104,69 26.521,83
OCTUBRE 32.093,10 25.929,31
NOVEMBRE | 32.104,69 23.476,12
TOTAL 92.693,91 75.927,26
* Kk *x Kk % *
MES Cuantia incumplimientog Cuantia resultante después de estimacién alegaciene
inicial
SEPTIEMBRE 32.104,69 26.521,83
OCTUBRE 32.093,10 25.929,31
NOVIEMBRE 32.104,69 23.476,12
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[ TOTAL | 92.693,91

| 75.927,26

CINQUE. Per acord de Junta de Govern
Local de 23 de mar¢ de 2016, notificat al
recurrent el 7 dabrii de 2016, va ser
interposat recurs de reposicio, que ara és
objecte d'estudi, en el qual s'estimaven
parcialment les al-legacions presentades per
la mercantil SAV i es determinava que la

valoracié d'incompliments detectats pel
responsable del contracte, durant les
mensualitats de setembre, octubre i

novembre de 2015, d'acord amb els informes
que s'integren en l'expedient i les taules que
s'acompanyen al present informe, ascendia a
75.927,26 euros, i s'ordenava que es
procedira a la seua compensacio en factures
futures.

FONAMENTS

El recurs ha sigut interposat i el recurrent ha
al-legat 3 MOTIUS que, a continuacié, sén
objecte d'analisi:

1) Extemporaneitat de la revisid de
factures.

Al-lega el recurrent que, d'acord amb el que
preveu larticle 216.4 2n paragraf del
TRLCSP, I'Ajuntament va haver d'aprovar els
documents que acrediten la conformitat amb
els serveis prestats en el termini de 30 dies
des que es van presentar les factures.

El recurrent es limita a al-legar sobre el
termini de revisio de factures. No obstant
aix0, davant del que verdaderament ens
trobem és davant d'incompliments del

QUINTO.- Por acuerdo de Junta de Gobierno
Local de 23 de marzo de 2016, notificado al
recurrente el 7 de abril de 2016, fue
interpuesto recurso de reposicion que ahora
es objeto de estudio, en el que se estimaban
parcialmente las alegaciones presentadas por
la mercantil SAV y se determinaba que la
valoracién de incumplimientos detectados por
el responsable del contrato, durante las
mensualidades de septiembre, octubre y
noviembre de 2015, de acuerdo con los
informes que se integran en el expediente y
las tablas que se acompafian al presente
informe, ascendia a 75.927,26 euros, y se
ordenaba que se procediera a su
compensacion en facturas futuras.

FUNDAMENTOS:

El recurso ha sido interpuesto alegando por el
recurrente 3 MOTIVOS que a continuacién
son objeto de analisis:

1) Extemporaneidad de la revision de
facturas.

Alega el recurrente que de acuerdo con lo
previsto en el articulo 216.4 2° parrafo del
TRLCSP el Ayuntamiento debié aprobar los
documentos que acrediten la conformidad
con los servicios prestados en el plazo de 30
dias desde gue se presentaron las facturas.

El recurrente se limita a alegar sobre el plazo
de revision de facturas. Sin embargo, ante lo
que verdaderamente nos encontramos es
ante incumplimientos del contratista, de los

contractista, dels quals ha de respondre bé a

que debe responder bien con cargo a las

carrec _de les factures o bé a carrec de la

facturas o bien con cargo a la garantia del

garantia del contracte.

En cap cas pot considerar-se que detectar

contrato.

En_ ningln caso puede considerarse que

incompliments del contracte s'hi haja realitzat

detectar incumplimientos del contrato se haya

de forma extemporania. L'Ajuntament de la
Vila Joiosa ha dut a terme la comprovacio de
si la prestacié es va realitzar correctament i
va detectar que, per no dur-se a terme
d'acord amb el contracte, es van emetre
factures per un import superior al degut i es
va incomplir part de la prestacié pactada.

realizado de forma extemporénea. El
Ayuntamiento de Villajoyosa ha llevado a
cabo la comprobacién de si la prestacion se
realizé correctamente, detectando que al no
llevarse a cabo de acuerdo con el contrato se
emitieron facturas por importe superior al
debido, al incumplirse parte de la prestacion
pactada.
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No pot considerar-se, com afirma el
recurrent, que el pagament de factures és
l'acceptacié de la prestacié del servei, ja que,
com es deriva dels informes que obren en
I'expedient, hi ha prestacions que no van ser
dutes a terme pel contractista en els mesos
de setembre, octubre i novembre de 2015 la
no-revisio d’aquestes provocaria  un
enriguiment injust del contractista per valor
de 75.927,26 euros.

La garantia definitiva depositada pel
contractista respon, per aplicacié del que
establix l'article 100.b del TRLCSP de “la
correcta execuci6 de les prestacions
previstes en el contracte, de les despeses
originades a I'Administraci6 per demora del
contractista en el compliment de les seues
obligacions i dels danys i perjuis ocasionats a
aquesta amb motiu de [I'execucio del
contracte o pel seu incompliment, quan no
procedisca la seua resolucio”; i és per aix0
pel que per al cas de no ser presentat
abonament rectificatiu de les factures de
setembre, octubre i novembre de 2015 per a
compensar amb les mateixes, procedira fer
efectiva la quantia a qué ascendeix la
indemnitzacié sobre la garantia, s’obligara al

No puede considerarse, tal y como afirma el
recurrente que el pago de facturas es
la aceptacion de la prestacién del servicio,
puesto que tal y como se deriva de los
informes que obran en expediente, existen
prestaciones que no fueron llevadas a cabo
por el contratista en los meses de
septiembre, octubre y noviembre de 2015y la
no revision de las mismas llevaria a un
enriguecimiento injusto del contratista por
valor de 75.927,26 euros.

La garantia definitiva depositada por el
contratista responde, por aplicacién de lo
establecido en el articulo 100. b) del TRLCSP
de “..la correcta ejecucibn de las
prestaciones contempladas en el contrato, de
los gastos originados a la Administracion por
demora del contratista en el cumplimiento de
sus obligaciones, y de los dafios y perjuicios
ocasionados a la misma con motivo de la
ejecuciéon  del contrato o or su
incumplimiento, cuando no proceda su
resolucién...” y es por ello por lo que para el
caso de no ser presentado abono rectificativo
de las facturas de septiembre, octubre y
noviembre de 2015 para compensar con las
mismas, procedera hacer efectiva la cuantia
a la que asciende la indemnizacién, sobre la

contractista_a_reposar-la_i_incorrera_en cas

garantia, obligando al contratista a reponerla,

contrari_en causa de resolucié (article 99

incurriendo_en _caso _contrario_en causa_de

TRLCSP).

No obstant aixd, com s'assenyala en l'acord
de 23 de marg¢ de 2016 —que és objecte de
recurs—, seran els departaments de
Tresoreria i d'Intervenci6 els que procediran a
realitzar els tramits per a executar |'acte dictat
i dur a terme la compensacio, per a requerir
al contractista perqué presente factura
rectificativa  d'abonament pels imports
corresponents als incompliments detectats
per cada mensualitat.

Per al cas que després dels tramits realitzats
no siga possible executar l'acte, haura de
procedir-se en la forma prevista en l'article
100.b del TRLCSP i s’aplicara el valor dels
incompliments sobre la garantia definitiva del
contracte.

2) Aplicaci6 retroactiva de la modificacio
en el procedir diari en el contracte que

resolucion (articulo 99 TRLCSP).

No obstante, tal y como se sefala en el
acuerdo de 23 de marzo de 2016 — que es
objeto de recurso- sera el Departamento de
Tesoreria e Intervencion los que procederan
a realizar los tramites para ejecutar el acto
dictado, y llevar a cabo la compensacion,
requiriendo al contratista para que presente
factura rectificativa de abono por los importes
correspondientes a los incumplimientos
detectados por cada mensualidad.

Para el caso de que tras los tramites
realizados no sea posible ejecutar el acto,
debera procederse en la forma prevista en el
articulo 100 b) del TRLCSP, aplicando el
valor de los incumplimientos sobre la garantia
definitiva del contrato.

2) Aplicacién retroactiva de la
modificacion en el proceder diario en el
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genera indefensio.

Al-lega el contractista un canvi de criteri de
Ajuntament el mes d'agost de 2015.
Manifesta el recurrent que s'han canviat
alguns aspectes de la forma de prestar el
Servei, no obstant aix0 els canvis a quée es
referix el contractista no s'han detallat i es
limita a al-legar que s'ha realitzat una
aplicacio retroactiva.

Tampoc consta cap modificacié del contracte
administratiu vigent; per tant, no s'observa
cap alteracié en la prestacié contractada i
procedeix desestimar aquesta al-legacio.

3) Inexactituds  en l'informe  del

responsable del contracte.

Es manifesta novament en les inexactituds de
linforme del responsable del contracte.
Aquesta al-legaci6 ja va ser resolta
detalladament amb referéncia a taules
explicatives de cada un dels incompliments,
amb detall de clausules dels plecs i de I'oferta
del contractista que motiven linforme del
responsable del contracte. No obstant aixo, el
responsable del contracte ha emés un nou
informe sobre el recurs presentat en data 8
de juny de 2016, que a continuacio es detalla:

contrato, generando indefension.

Alega el contratista un cambio de criterio del
Ayuntamiento el mes de agosto de 2015.
Manifiesta el recurrente que se han cambiado
algunos aspectos de la forma de prestar el
servicio, sin embargo los cambios a los que
se refiere el contratista no se han detallado y
se limita a alegar que se ha realizado una
aplicacion retroactiva.

Tampoco consta maodificacién alguna del
contrato administrativo vigente, y por tanto no
se observa ninguna alteracion en la
prestacion contratada y procede desestimar
esta alegacion.

3) Inexactitudes en el informe del
responsable del contrato.

Se manifiesta nuevamente las inexactitudes
del informe del responsable del contrato. Esta
alegacion ya fue resuelta detalladamente con
referencia a tablas explicativas de cada uno
de los incumplimiento con detalle de
clausulas de los pliegos y de la oferta del
contratista que motivan que el informe del
responsable del contrato. No obstante por el
responsable del contrato ha sido emitido
nuevo informe sobre el recurso presentado
en fecha 8 de junio de 2016, que a
continuacion se detalla:
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JOSE ELIAS CLIMENT HERNANDEZ, responsable del contrato para la prestacion del
servicio de recogida de residuos sdlidos wurbanos, limpieza viaria y gestion dei
ecoparguse en e municipio de Villajoyosa, mediante el presente emite INFORME en
relacidon con el recurse de reposicion interpuesto por la Sociedad Andnima Agricultoras
de la Vega de Valencia de conformidad con los siguientes

Antecedentes

.- Mediante acuerdo adoptado por la Junta de Gobiernc Local en sesion celebrada el
29/12/2015 fue incoado expediente para la comprobacion de la facturacidon emitida por
Iz mercantil Sociedad Andnima Agriculiores de la Vega de VValencia, adjudicataria de la
gestidon del servicio referido, correspondiente a los meses de septiembre, octubre y
noviembre de 2015, Iniciado el expedients, fue otorgado tramite de audiencia al
interesado a los efectos de la formulacidon de alegaciones.

.- Mediante oficio fechado el 19/02/2016, y en relacidn con dicho asunto, el Sr.
Secretario municipal en funciones me solicitd informe al objeto de dar respuesia a las

alegaciones formuladas por la mercantil. Dicho informe fue emitido por quién suscribe
el 13/03/2016.

.- Mediante acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local en sesidn celebrada el
23/03/2016 fueron desestimadas parcialmente las alegaciones formuladas por la
mercantil, declarando incumplimiento parcial def contrato y en consecuencia declarando
se procediera a la compensacion de un importe de 75.927,26 € en proximas facturas.

V.- Mediante escrito registro de entrada en e Ayuntamiento numero 7642 de
02/05/2016 la mercantil S. A V. interpone recurso de reposicicon contra =1 acuerdo de ia
Junta de Gobilerno Local de fecha 23/03/2016.

V.- En fecha 26/05/2016 recibo oficio del Sr. Secretario General medianite el que se me
solicita nuevo informe con total detalle de la estimacidon o desestimacion de cada una
de las alegaciones técnicas efectuada por la empresa.

INFORME
3.~ Wedicos bhbumanos recogida de residuocos meses septiembre, octubre v

noviembre de 2015,

1.1 .-Conductor recogida de noche:
Como ya se puso de manifiesto en informe sobre alegaciones anterior, segun los
informes - actas de inspeccidén emitidos en cumplimiento de sus funciones por guién

suscribe ese empleado no realizd los servicios., Y en consecuencia, se cuantificd el
incumplimiento.

Por tanto, procede desestimar la alegacidon.

1.2.- inspector de noche.

Como va se puso de manifiesto en informe sobre alegaciones anterior, segun los
informes - actas de inspeccidn emitlidos en cumplimiento de sus funciones por guién
suscribe ese empleado no realizd los servicios. y en consecuencia, se cuantificd et
tncumplimiento.

Por tanto, procede desestimar la alegacidn.

1.3.- Pedn recogida selectiva papel cartdn.

Como ya se puso de manifiesto en informe sobre alegaciones anterior, segun los
informes - actas de inspeccidén emitidos en cumplimiento de sus funciones por quién
suscribe ese empleado no realizd los servicios., y en consecuencia, se cuantificd el
incumplimiento.

Por tanto, procede desestimar la alegacién.

1.4.- Conductor recogida de enseres.

Como ya se puso de manifiesto en informe sobre alegaciones anterior, segun los
informes - actas de inspeccion emitidos en cumplimiento de sus funciones por guién
suscribe ese empleado no realizd los servicios. y en consecuencia, se cuantificd el
incumplimiento.

Por tanto, procede desestimar la alegacién.

1.5.- Pedn recogida de enseres.

Como ya se puso de manifiesto en informe sobre alegaciones anterior, segun los
informes - actas de inspeccidn emitidos en cumplimiento de sus funciones por quiéen
suscribe ese emplieado no reatizd los servicios. Y en consecuencia, se cuantificd el
incumplimiento.

Por tanto, procede desestimar la alegaciéon.

1.6.- Pedn recogida selectiva de pilas.

Segun punto 4 del estudio econdmico (coste de ios servicios ofertados, servicio de
recogida selectiva de pilas, pag. 35) el coste diario del pedn es de 144,28,

Segun el punto 2.1.2.4 del POS (recogida selectiva de pilas, pag. 41) el servicio de
recogida se efectuara a peticidn de los comercios, debiéndose realizar un total de 12
jormnadas anuales, es decir, 1 jornada mensual.

Revisados los informes — actas de inspeccidon emitidos por quién suscribe, es de
destacar que los mismos fueron emitidos para un periodo de quince dias del mes de
noviembre, durante los cuales los servicios no se realizaron. Sin embargo, no puede
afirmarse que los servicios no fueran realizados en el resto de periodo no supervisado
por este encargado, por lo gue en consecuaencia procederia esitimar la alegacion.

2.- Medios mecanicos recogida de residuocos sdlidos meses de septiesmbre,
ootubre v noviembre de 2015,

2.1.- Vehiculo de inspector noche.

La empresa en su alegacidn planted un coste diario de 11,98 para este servicio
considerando que el mismo se realizaba en modo doble (es decir, en horario diurmno y
nocturno), lo cual no es cierto, como se puede comprobar en ios informes - actas de
inspeccion emiftidos al respecto por quién suscribe. Ese servicio, que implica la
utilizacidon de este vehiculo, sdlo se realizd en jornada diurna, por lo que segun el punto
1.2 del estudio econdmico (precios unitarios de la magquinaria, pag. 26) el coste diario
del vehiculo de inspeccidn es de 23,16.

Por tanto, procede desestimar la alegacion.

2.2 - Mehiculo recogida selectiva centros comerciaies.
Como ya se puso de manifiesto en informe sobre alegaciones anterior, segun los
informes - actas de inspeccidon emitidos en cumplimiento de sus funciones por guién

suscribe ese empleado no realizd los servicios. y en consecuencia, se cuantifics el
incumplimiento.
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No obstante, la empresa alega ademas que la cuantificacion del incumplimiento que
realizéd este encargado incluye amortizaciones, seguros e impuesios, por lo que a su
entendeaer el importe computado no es correcto, debiendo imputarse Unicamente en el
calculo los costes de mantenimiento vy combustiblie del vehiculo.

Efectivamente, segdn el Estudio Econdmico (pag. 15), el coste a repercutir por & no
utilizacion del vehiculo solamente deberia contener los gastos de mantenimiento y
combustible, es decir, el coste del vehiculo no seria el contenido en mi anterior informe
(56,88 €) sino 26,85 €. Por tanto, procede estimar la alegacion, siendo el importe
correcto de los servicios a deducir: 13 dias x 26,85 €=346,45 €.

2.3.- Vehiculos recogida enseres noch

El coste diario resultante para el vehiculo de recogida de enseres noche (camién caja
abierta con plataforma y grda 10 tm. MB Atego 1524) que se recogia en mi informe era
de 85,13. No obstante, la empresa alega ademas que la cuantificacién del
incumplimiento gque realizd este encargado incluye amortizaciones, seguros e
impuestos, por lo que a su entender el importe computado no es correcto, debiendo
imputarse unicamente en el calculo los costes de mantenimienico y combustible det
vehiculo.

Efectivamente, segln el Estudico Econdmico (pag. 15), el coste a repercutir por Ia no
utilizacién del vehiculo scolamente deberia contener los gastos de mantenimiento y
combustible, es decir, el coste del vehiculo no seria el contenido en mi anterior informe
(85,13€) sino 42,00 €. Por tanto, procede estimar la alegacion, siendo el importe
correcto a deducir: 12,5 dias x 42,00 €=525,00 €.

2.4.- Vehiculo de recogida selectiva de pilas.

Segun punto 4 del estudic econdmico (coste de los servicios ofertados, servicio de
recogida selectiva de pilas, pag. 35) el coste diario del vehiculo auxiliar piaggio porter
es de 14,61.

Segiin el punto 2.1.2.4 del POS (recogida selectiva de pilas, pag. 41) el servicio de
recogida se efectuara a pelicion de los comercios, debiéndose realizar un total de 12
jormadas anuales, es decir, 1 jornada mensual.

Revisados los informes — actas de inspeccién emitidos por quién suscribe, es de
destacar que los mismos fuercon emitidos para un periodo de guince dias del mes de
noviembre, durante ios cuales los servicios no se realizaron. Sin embargo, no puede
afirmarse que los servicios no fueran realizados en el resto de periodo no supervisado
por este encargado, por lo que en consecuencia procederia estimar la alegacion.

3.~ Medios humanos servicio de limpieza viaria meses de septiembre, octubre v
noviembre de 2015.

3.1.- Conductor lava contenedores carga lateral noche:

Como ya se puso de manifiesto en informe sobre alegaciones anterior, segdn ios
informes - actas de inspeccion emitidos en cumplimiento de sus funciones por guién
suscribe ese empleado no realizdé ios servicios. y en consecuencia, se cuantificd el
incumplimiento.

Por tanto, procede desestimar ia alegacion.

3.2.- Pedn lavacontenedores carga trasera superior dia:

iLa empresa realiza una alegacidon conjunta sobre pedn lavaconienedores carga trasera
superior dia v pedn lavacontenadores carga trasera soterrada noche, que entiendo hay
gue desglosar porgue son servicios diferentes.
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Ern cuanto al primero, la empresa alega que este servicio no esta contemplado en el
presupuesio. No ha lugar dicha alegacion, va que e PPT en su clausula 1.1.10 detalia
la forma en que se debe realizar la limpieza mecanica interior y exterior de los
contenedores de residuo general. Ademas el apartado 3 del POS presentado por ei
contratista detalla que se procedera a la limpieza de contenedores sin exclusidn.

Por otra parte, segun punioc 4 del sstudic econdmico (costes de los servicios ofertados,
pag. 33, servicio de limpieza de contenedores) el coste/dia del pedn de limpieza es
127.92, por o que se entiende que es un concepto que la empresa si esta facturando
por contenerse en el estudio econdmico. Ademas, ef punto 2.1.5.2 del POS (frecuencia
vy horario del servicio de limpieza de contenedores de RSU) fija 2 servicios mensuales
durante los meses de junio, julio, agosto vy septiembre yv 1 mensual para el resto dei
afio, en jornada diurna de 0,5. Por tanto, los dias de incumplimiento serian 2x0,5=1 dia.
En cuanto a la segunda (pedn lava contenedores carga trasera soterrada noche),
efectivamente el servicio al gque se deberia adscribir este trabajador no esta
contemplado ni en el POS ni en el estudio econdmico. Ahora bien, el PPT en su
clausula 1.1.10 detalla la forma en que se debe realizar la limpieza mecanica interior y
exterior de los contenedores de residuc general, yv el apartado 3 del POS presentado
por el contratista detalla que se procedera a la limpieza de contenedores sin exclusion.
Por ello, se entiende que es un incumplimiento del pliego.

Para la valoracion del incumplimiento se ha tomado el coste diario del conductor de
noche (184,068 segun el estudio econdmico punto 4 coste de los servicios ofertados,
servicio de limpieza de contenedores, pag. 33) como segun punto 2.1.5.2 del POS el
lavado de contenedores de carga lateral (por semejanza) itinerarios 1.2,y 3 sera
efectuado en horario de noche, el servicio se considera normal, siendo el numero de
servicios para el mes de septiembre de 2015 de 6,75 para la limpieza de ia totalidad de
contenedores, como se deduce de dicho punto del POS (27 jornadas a realizar durante
ios meses de junic a septiembre, es decir, 6,75 jornadas mensuales). Puesto que el
numero total de contenedores es 4885 aprox., y los de carga trasera soterrados son 1285

aprox., la parte proporcional de jornada de lavado que habria que destinar para
fimpieza de éstos de ias 6,75 totales seria 1,74,
En consecuencia, procederia desestimar la alegacidn a falta de valorar la

compensacién del desequilibrio financiero producidoe por el incremento del precio de ia
eliminacion de ia tonelada de RSU, circunstancia también alegada por la empresa vy
cuya valoracion este responsable entiende no forma parie de sus obligaciones.

3.38.- Conductor lava contensedores carga itrasera soterrado noche:

Efectivamente, el servicio al gque se deberia adscribir este trabajador no esta
contempiado ni en el POS ni en el estudio econdmico. Ahora bien, el PPT en su
clausula 1.1.10 detalla Ia forma en que se debe realizar Ia limpieza mecanica interior y
exterior de los contenedores de residuo general, v el apartadoe 3 del POS presentado
por el contratista detalla que se procedera a la limpieza de contenedores sin exciusion.
Por eilo, se entiende gque es un incumplimienio del pliego.

Para la valoracion del incumplimiento se ha tomado el coste diario del conductor de
noche (184,068 segun el estudioc econdmico punto 4 coste de los servicios ofertados,
servicio de limpieza de contenedores, pag. 33) como segun punto 2.1.5.2 del POS et
iavado de contenedores de carga lateral (por semejanzz) itinerarias 1,2,y 3 sera
aefectuado en horario de noche, el servicio se considera normal, siendo el namero de
servicios para el mes de septiembre de 2015 de 6,75 para la limpieza de |la totalidad de
contenedores, como se deduce de dicho punto del POS (27 jornadas a realizar durante
los meses de junio a septiembre, es decir, 6,75 jornadas mensuales). Puesto que el
numero total de contenedores es 485 aprox., v ios de carga trasera soterrados son 125
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aprox., ia parte proporcional de jornada de lavado gue habria que destinar para
limpieza de éstos de las 6,75 totales seria 1,74,
En consecuencia, procede desestimar la alegacion.

3.4.- Conductor para baldeo manual:

Como ya se puso de manifiesto en informe sobre alegaciones anterior, segun los
informes - actas de inspeccidon emitidos en cumplimiento de sus funciones por quién
suscribe ese empleado no realizd ios servicios. v en consecuencia, se cuantificd el
incumplimiento.

Por tanto, procede desestimar la alegacion.

3.8.- Pedn para baldeo manual:

Como ya se puso de manifiesto en informe sobre alegaciones anterior, segun os
informes - actas de inspeccidon emitidos en cumplimiento de sus funciones por guién
suscribe ese empleadc no realizd los servicios., W en consecuencia, se cuantificd el
incumplimiento.

Por tanto, procede desestimar la alegacion.

3.6.- Conductor para baldeo tangencial:

Como ya se pusc de manifiesto en informe scbre alegaciones anterior, segun los
informes - actas de inspeccidn emitidos en cumplimiento de sus funciones por quién
suscribe ese empleado no realizd los servicios. Y en consecuerncia, se cuantificd el
incumplimiento.

Por tanto, procede desestimar la alegacidon.

3.7.- inspector de dia:

Como ya se puso de manifiesto en informe sobre alegaciones anterior, segun los
informes - actas de inspeccion emitidos en cumplimiento de sus funciones por quién
suscribe ese empleado no realizd los servicios. ¥y en consecuencia, se cuantificd el
incumplimiento.

Por tanto, procede desestimar ia alegacidon.

3.8.~- Pedn limpieza v mantenimiento papeleras:

Como ya se puso de manifiesta en informe sobre alegaciones anterior, saegun los
informes - actas de inspeccidon emitidos en cumplimiento de sus funciones por quién
suscribe ese empleado no realizé los servicios. Y en consecuencia, se cuantificd i
incumplimiento.

Por tanto, procede desestimar ia alegacidén.

2.9.- Operario de limpieza de grafitis v carteles:

Como yva se puso de manifiesto en informe sobre alegaciones anterior, segun los
informes - actas de inspeccidon emitidos en cumplimiento de sus funciones por quién
suscribe ese empleado no realizd los servicios. Y en consecuencia, se cuantificd el
incumplmiento.

Por tanto, procede desestimar ia alegacidn.

3.10.- Conductor de fregadora:

Segun informes - actas de inspeccidon emitidos, el servicio Unicamente se ha realizado
dos dias en el mes de octubre de 2015 de los cuatro que deberian realizarse. Por tanto,
se cuantificod el incumplimiento.

Por tanto, procede desestimar la alegacion.

I~
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341 .- Pedon de limpisrza excrementos:

Como yva se puso de manifiesto en informe sobre alegaciones anterior, segiin los
informes - actas de inspeccidon emitidos en cumplimiento de sus funciones por guién
suscribe esae empleado no reaslizd los servicios., Y en consecuencia, se cuantificd of
incumpliimiento.

Por tanto, procede desestimar la alegacisn.

3.12 - Supervisor fin de semaina:

Efectivamente esta figura no esta contemplada ni en el PPT, ni en el POS ni en el
estudio econdmico. Ahora bien, &l servicio de control ,revisidn vy comprobacidn de ia
realizacidn de servicios contemplado en el POS (punto 7, plan de calidad y gestion
medicambiental, pag. 1924 apartado supervision del servicio, pag. 195, inspeccion de
campo vy pag. 197 inspeccidn final) dice gque e supervisor debera realizar ia
comprobacion de 2= plantilla asignada al servicio, realizar la correspondiente
verificacidn e inspeccidn ocular de los trabajos efectuados v una vez finalizado et
servicio proceder a la realizacidn de los controles de plantilla ,material etc., con o cual
entiendo que debe de haber alguien encargado de realizar dichos servicios en este
caso los fines de semana.

La realidad es que no hay nadie que se preccupe de aeste servicio.

Por tanto, procede desestimar la alegacidn.

3.13.- Conducior descarga de ecopargue:

El servicio se realizd pero no de la manera gue contempla el pliego v el POS. Segun
punto 4 del estudio econdmico (coste de los servicios ofertados, pag. 43) se esta
cobrando un conductor recogida dia al 0,50 de jornada, por lo que su coste diario es de
158,94 xC ., 50= 72,47, durante 289 jornadas anuales, es decir, 24,91 jornadas
mensuales. Por tanto 78,47 x 24,91 = 1979,80. Dicho sarvicio lo realiza el conductor de
recogida dia normaimente va que dicho conductor de recogida segun punto 4 desl
estudio econdmico (coste de los servicios ofertados,pag.32) debe realizar el servicio de
vaciado de todos los camiones de recogida de la neoche anterior en horario de 7 . & 14
h. En su caso, también lo realiza algun conductor del servicio de barrido mecanico o de
recogida selectiva papel cartdn o plastico, cortando dicho servicio para realizar las
descargas del ecoparque si en ese dia fuese una sola.

Por tanto, procede desestimar ia alegacion.

3.14.- Pedn del ecoparque:

Las alegaciones realizadas por la empresa carecen de fundamento, por o gue procede
desestimarias.

Bimwy

bre, octubre v noviembre

4. 1. - VWehiculo de baldeo manual:

No obstante, la empresa alega ademas que ia cuantificacidon del incumplimiento gue
realizd este encargado inciuye amortizaciones, seguros e impuestos, por lo guse & su
eniender el importe computado no es correcio, debiendo imputarse dnicamente en el
Como yva se pusc de manifiesto en informe sobre alegaciones anterior, segun los
informes - actas de inspeccidn emitidos en cumplimiento de sus funciones por guién
suscribe este vehiculo no realizd los servicios. Y en consecuencia, se cuaniificd el
incumplilimiento.

Efectivamente, segun el Estudioco Econdmico (pag. 20), el coste a repercutir por I no
utilizacion del vehiculo solamente deberia contener los gastos de mantenimiento vy

combustible, es decir, el coste del vehiculo no seria el contenideo en mi anterior informe
(84,32 €) sino 38,683 €. Por tanito, procede estimar la alegacion, siendo e importe
correcto de los servicios a deducir: 4,5 dias x 38,83 €=173,84 €.

4.2.- Vehiculo para baildeo mecanico tangencial:

Comoe yva se puso de manifiesto en informe sobire alegaciones anterior, segun los
informes - actas de inspeccidon emitidos en cumplimiento de sus funciones por guién
suscribe este wvehiculeo no realizd los servicios. Y en consecuencia, se cuantificd el
incumplimiento.

No obstante, la empresa alega ademas que la cuantificacion del incumplimiento gue
realizd este encargado incluye amortizaciones, seguros e impuestos, por o que & su
entender el importe computado no es correcto, debiendo imputarse Unicaments en el
calculo los costes de mantenimiento y combustible del vehiculo.

Efectivamente, segun el Estudioco Econdmico (pag. 20). el coste a repercutir por la no
utilizacidn del vehiculo sclamente deberia contener los gasitos de mantenimiento y
combustible, es decir, el coste del vehiculo no seria el contenido en mi anterior informe
(94,32 €) sino 38,63 €. Por tanto, procede estimar la alegaciéon, siendo el importe
correcto de los servicios a deducir: 4,5 dias x 38,63 €=173,84 €.

4.3.- Vehiculo lava contenedores lateral noche:

Como ya se puso de manifiesto en informe sobre alegaciones anterior, segln los
informes - actas de inspeccion aemitides en cumplimiento de sus funciones por quién
suscribe este vehiculo no realizd los servicios. Y en consecuencia, se cuantificd el
incumplimiento.

No obstante, la empresa alega ademas que la cuantificacidon del incumplimiento que
realizd este encargado incluye amortizaciones, seguros e impuestos, por lo que a su
entender el importe computado no es correcto, depbiendo imputarse dunicamente en el
calocufo los costes de mantenimienic v combustible del vehiculo.

Efectivamente, segun el Estudio Econdmico (pag. 16), e! coste a repercutir por la no
utilizacion del vehiculo solamente deberia contener los gastos de mantenimiento v
combustible, es decir, el cosite del vehiculo no seria el contenido en mi anterior iInforme
(88,49 €) sino 34,37 €. Por tanto, procede estimar la alegacién, siendo el imporie
correcto de los servicios & deducir: 3,48 dias x 34,37 €=119,6861 €.

4.4.- Vehiculo lava contenedores traserc soterrados noche:

Aungue el vehiculo como tal Nno se encuentra descorito ni valorado en la oferta, =1 PPT
en su clausula 1.1.10 detalla la forma en gue se debe realizar la limpieza mecanica
interior y exterior de los contenedores de residuc general, v ademas el apartado 3 dei
POS presentado por et conitratista detalla gue se procedera a ia limpieza de
contenedores sin exciusidn. Por tanio, se entiende que es un vehiculo gque no esta
prestando el servicio y por tanto con incumplimiento.

Para su valoracion, se toma coste diario del vehiculo lava contenaedores de carga lateral
que se presenta en el punto 4 del estudio econdmico (coste diario=88,49). Como segdn
punto 2.1.5.2 del POS. el lavadoe de contenedores de carga lateral (por semejanza)
itineraricos 1.2,y 3 sera efectuado en horario de noche, el servicio se considaera norimal,
siendo el numero de servicios para e mes de septiembre de 2015 de 6,75 para la
limpieza de la totalidad de contenedores, como se deduce de dicho punto del POS (27
jornadas a realizar durante los meses de junio a septiembre, es decir, 6,75 jornadas
mensuales). Puesto gue el namero total de contenedores es 485 aprox., v los de carga
trasera soterrados son 125 aprox., la parte proporcional de jormnada de lavado gue
habria gue destinar para limpieza de &éstos de las 6,75 totales seria 1,74,

En consecuencia, procede desestimar la alegacidn.
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4.5.- Vehiculo lava contenedores carga trasera en superficie:

Como ya se puso de manifiesto en informe sobre alegaciones anterior, segun los
informes - actas de inspeccidén emitidos en cumplimiento de sus funciones por quién
suscribe este vehiculo no realizd los servicios. Y en consecuencia, se cuantificd el
incumplimiento.

No obstante, la empresa alega ademas que la cuaniificacion del incumplimiento que
realizé este encargado incluye amoriizaciones, seguros e impuestos, por lo que a su
entender el importe computado no es correcto, debiendo imputarse Gnicamente en el
cailculo los costes de mantenimiento vy combustiblie del vehiculo.

Efectivamente, segin el Estudic Econdmico (pag. 27), el coste a repercutir por la no
utilizacion del vehiculo solamente deberia contener los gastos de mantenimiento vy
combustibie, es decir, el coste del vehiculo no seria el contenido en mi anterior informe
(31,54 €) sino 18,49 €. Por tanto, procede estimar la alegacion, siendo el importe
correcto de los servicios a deducir: 1,53 dias x 18,40 €=28,29 €.

4.6.- Hidrolimpiadora de contenedores carga trasera en superficie:

como ya se puso de manifiesto en informe sobre alegaciones anterior, segun los
informes - actas de inspeccidén emitidos en cumplimiento de sus funciones por quién
suscribe este vehiculo no realizd los servicios. Y en consecuencia, se cuantificd el
incumplimiento.

Por tanto, procede desestimar la alegacidn.

4.7.- Vehicuio de mantenimiento v limpieza de papeleras:

Como ya se pusa de manifiesto en informe sobre alegaciones anterior, segun los
informes - actas de inspeccion emitidos en cumplimiento de sus funciones por quién
suscribe este vehiculo no realizd los servicios. Y en consecuencia, se cuantificd el
incumplimiento.

No obstante, la empresa alega ademas que la cuantificacidn del incumplimiento gue
realizé este encargado incluye amortizaciones, seguros e impuestos, por o que a su
entender el importe computado nc es correcto, debiendo imputarse Gnicamente en el
calculo los costes de mantenimiento y combustible del vehiculo.

Efectivamente, segun el Estudico Econdmico (pag. 27), el coste a repercutir por la no
utilizacidén del vehiculo solamente deberia contener los gastos de mantenimienio y
combustible, es decir, el coste del vehiculo no seria el contenido en mi anterior informe
(14,61 €) sino 7,54 €. Por tante, procede estimar la alegacién, siendo el importe
correcto de los servicios a deducir: 4,34 dias x 7,54 €=32,72 €.

4.8 .- Vehniculo de limpieza de grafitis v carteles:

Como ya se puso de manifiesto en informe sobre alegaciones anterior, segun los
informes - actas de inspeccidén emitidos en cumplimienio de sus funciones por guién
suscribe este vehiculo no realizd los servicios. Y en consecuencia, se cuantificod el
incumplimiento.

Por tanto, procede desestimar la alegacion.

4.9.- Hidrolimpiadora:

Como ya se puso de manifiesto en informe sobre alegaciones anterior, segin los
informes - actas de inspeccion emitidos en cumplimiento de sus funciones por guién
suscribe este vehiculo no realizd los servicios. Y en consecuencia, se cuantificd el
incumplimiento.

Por tanto, procede desestimar la alegacion.
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4.10.- Vehiculos limpia excrementos:

Como ya se puso de manifiesto en informe sobre alegaciones anterior, segun los
informes - actas de inspeccidén emitidos en cumplimiento de sus funciones por quién
suscribe este vehiculo no realizod los servicios. Y en consecuencia, se cuaniificod el
incumplimiento.

No obstante, la empresa alega ademas que la cuantificacién del incumplimiento gue
realizé este encargado incluye amortizaciones, seguros e impuestos, por lo que a su
entender el importe computado no es correcto, debiendo imputarse Unicamente en el
calculo los costes de mantenimiento vy combustible del vehiculo.

Efectivamente, segun el Estudio Econémico (pag. 28), el coste a repercutir por la no
utilizacion del vehiculo solamente deberia contener los gastos de mantenimiento VY
combustible, es decir, el coste del vehiculo no seria el contenido en mi anterior informe
(21,60 €) sino 9,12 € Por tanto, procede estimar la alegacién, siendo el importe
correcto de los servicios a deducir: 5,46 dias x 9,12 €=49,80 €.

4.11.- Vehiculo supervisor fin de semana:

Efectivamente esta figura no esta contemplada ni en el PPT, ni en el POS ni en el
estudio econdmico. Ahora bien el servicio de control ,revisién y comprobacion de la
realizacién de servicios contemplado en el POS (punto 7, plan de calidad y gestién
medioambiental, pag.194 apartado supervision del servicio, Pag. 195, inspeccidon de
campo y pag. 197 inspeccién final) dice que el supervisor debera realizar la
comprobacién de la plantila asignada al servicio, realizar la correspondiente
verificacion e inspeccién ocular de los trabajos efectuados , y una vez finalizado el
servicio proceder a la realizacion de los controles de plantilla ,material etc., con lo cual
entiendo que debe de haber alguien encargado de realizar dichos servicios en este
caso los fines de semana. Si entendemos que debe haber inspector también debera
haber vehiculo de inspeccion, que segun el punto 1.2 del estudio econdémico (precios
unitarios de la maquinaria, el vehiculo de inspeccién Nissan pick-up,pag.28) tiene un
coste diario en 23,16 en modo normal.

Villajoyosa, 8 de junio de 2016.
-El Responsable del Contrato,

T

Fdo.: José Elias Climent Hernandez.

A la vista de lo informado por el Responsable,
procede la desestimacién de esta alegacion.

A la vista del que ha informat pel responsable,
procedeix la desestimacio d'aquesta al-legacio.

FONAMENTS DE DRET: FUNDAMENTOS DE DERECHO:

RDL 3/2011, 14 novembre que aprova el
Text Refés de la Llei de Contractes del
Sector Public (TRLCSP).

Reial Decret 1098/2001, de 12 d'octubre,
pel que s'aprova el Reglament General de la
Llei de Contractes de les Administracions
Publiques.

Plec de Clausules Administratives
Particulars i de prescripcions técniques que
regeix el procediment.

Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de
marc pel qual s'aprova el Text Refos de la
Llei Reguladora de les Hisendes Locals i
normativa de desplegament.

RDL 3/2011, 14 noviembre que aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (TRLCSP).

Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre,
por el que se aprueba el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.

Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares y de prescripciones técnicas
gue rige el procedimiento.

Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales y normativa de
desarrollo.
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CONCLUSIO | PROPOSTA DE RESOLUCIO:

A la vista dels informes emesos pel responsable
del contracte, respecte de les al-legacions
presentades pel contractista, i sense realitzar
unes altres comprovacions que les efectuades
pel técnic contractat a aquest efecte, es conclou
gue procedeix elevar al Ple —per ser I'dorgan
gue va incoar el procediment de comprovacio—
la seguent proposta pel regidor delegat de
Neteja Urbana:

Primer. Desestimar el recurs presentat per la
mercantil SAV pels motius adduits en la part
expositiva i determinar com a quantia a qué
ascendeixen els incompliments del contracte
durant els mesos de setembre, octubre i
novembre de 2015 la de 75.927,26 euros,
d'acord amb els informes que s'integren en
I'expedient i les taules que s'acompanyen al
present informe.

Segon. Ordenar als departaments de Tresoreria
i Intervencid la realitzacié de tramits necessaris
per a compensar la quantia dels incompliments
mitjancant compensacié amb facturaci6 emesa
per la mercantil SAV, amb adverténcia en els
tramits que es duguen a terme, que l'execucid
de l'acte podra dur-se a terme en la forma
prevista en l'article 100.b del TRLCSP.

Tercer. Notificar la resoluci6 a la mercantil
recurrent i als departaments de Tresoreria,
Intervenci6 i Secretaria, aixi com a la Regidoria
de Neteja urbana.”

Per tot l'anteriorment exposat, PROPOSE AL
PLE l'adopcié de 'ACORD seglent:

Primer. Desestimar el recurs presentat per la
mercantil SAV pels motius adduits en la part
expositiva i determinar com a quantia a que
ascendeixen els incompliments del contracte
durant els mesos de setembre, octubre i
novembre de 2015 la de 75.927,26 euros,
d'acord amb els informes que s'integren en
I'expedient i les taules que s'acompanyen al
present informe.

Segon. Ordenar als departaments de Tresoreria
i Intervencio la realitzacio de

CONCLUSION Y
RESOLUCION:

PROPUESTA DE

A la vista de los informes emitidos por el
Responsable del contrato, respecto de las
alegaciones presentadas por el contratista, y sin
realizar otras comprobaciones que las
efectuadas por el técnico contratado al efecto,
se concluye que procede elevar al Pleno- por
ser el organo que inco6 el procedimiento de
comprobacion- la siguiente propuesta por el
Concejal delegado de limpieza urbana:

Primero.- Desestimar el recurso presentado por
la mercantil SAV por los motivos aducidos en la
parte expositiva, determinando como cuantia a
la que ascienden los incumplimientos del
contrato durante los meses de septiembre,
octubre y noviembre de 2015 la de 75.927,26
euros, de acuerdo con los informes que se
integran en el expediente y las tablas que se
acompafian al presente informe.

Segundo.- Ordenar a los Departamentos de
Tesoreria e Intervencidon la realizacion de
tramites necesarios para compensar la cuantia
de los incumplimientos mediante compensacion
con facturacién emitida por la mercantil SAV,
con apercibimiento en los tramites que se lleven
a cabo, de que la ejecucion del acto podra
llevarse a cabo en la forma prevista en el
articulo 100 b) del TRLCSP.

Tercero.- Notificar la resoluciéon a la mercantil
recurrente y a los Departamentos de Tesoreria,
Intervencion y Secretaria, asi como a la
Concejalia de Limpieza urbana.”

Por todo lo anteriormente  expuesto,
PROPONGO AL PLENO Ila adopcion del
siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- Desestimar el recurso presentado
por la mercantil SAV por los motivos aducidos
en la parte expositiva, determinando como
cuantia a la que ascienden los incumplimientos
del contrato durante los meses de septiembre,
octubre y noviembre de 215 la de 75.927,26
euros, de acuerdo con los informes que se
integran en el expediente y las tablas que se
acompafan a la presente.

SEGUNDO.- Ordenar a los Departamentos de
Tesoreria e Intervencion la realizacion de
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tramits necessaris per a compensar la quantia
dels incompliments mitjancant compensacio
amb facturaci6 emesa per la mercantil SAV,
amb adverténcia en els tramits que es duguen a
terme, que l'execucié de l'acte podra dur-se a
terme en la forma prevista en l'article 100.b del
TRLCSP.

Tercer. Notificar la resoluci6 a la mercantil
recurrent i als departaments de Tresoreria,
Intervencio i Secretaria, aixi com a la Regidoria
de Neteja urbana.”

2n. 19-01-2017. Informe de Secretaria.

3r. 19-01-2017. Dictamen de la Comissio
Informativa d'Hisenda, Contractaci6é, Personal,
Organitzacio, Transparéncia i Societat de la
Informacié.

4t. 26-01-2017. Rectificacié in voce per part del
Regidor de Neteja Urbana, de la part dispositiva
de la proposta, que queda com segueix:

"Primer. Desestimar el recurs presentat per la
mercantil SAV pels motius adduits en la part
expositiva i determinar com a quantia a qué
ascendeixen els incompliments del contracte
durant els mesos de setembre, octubre i
novembre de 2015 la de 75.927,26 euros,
d'acord amb els informes que s'integren en
I'expedient i les taules que s‘acompanyen a la
present.

Segon. Requerir a la mercantil SAV perqué, en
el termini de 15 dies des de la recepcié del
present acord, presente en ['Ajuntament les
factures rectificatives d'abonament pels serveis
facturats i no prestats durant els mesos de
setembre, octubre i novembre de 2015 per un
import total de 75.927,26 euros d'acord amb les
guantitats segients:

tramites necesarios para compensar la cuantia
de los incumplimientos mediante abonos en
facturaciéon emitida por la mercantil SAV, con
apercibimiento al contratista en los tramites que
se lleven a cabo, de que la ejecucién del acto
podra llevarse a cabo en la forma prevista en el
articulo 100 b) del TRLCSP.

TERCERO.- Notificar la resolucion a la mercantil
recurrente y a los Departamentos de Tesoreria,
Intervencion y Secretaria, asi como a la
Concejalia de Limpieza Urbana."

2°.- 19-01-2017.- Informe de Secretaria.

3°.- 19-01-2017.- Dictamen de la Comision
Informativa de Hacienda, Contratacion,
personal, organizacién, transparencia Yy

sociedad de la informacion.

40°.-26-01-2017.- Rectificacién in voce por parte
del Concejal de Limpieza Urbana, de la parte
dispositiva de la propuesta, quedando como
sigue:

"Primero.- Desestimar el recurso presentado por
la mercantil SAV por los motivos aducidos en la
parte expositiva, determinando como cuantia a
la que ascienden los incumplimientos del
contrato durante los meses de septiembre,
octubre y noviembre de 2015 la de 75.927,26
euros, de acuerdo con los informes que se
integran en el expediente y las tablas que se
acompafian a la presente.

Segundo.- Requerir a la mercantil SAV para que
en el plazo de 15 dias desde la recepcion del
presente acuerdo, presente en el Ayuntamiento
las facturas rectificativas de abono por los
servicios facturados y no prestados durante los
meses de septiembre, octubre y noviembre de
2015 por importe total de 75.927,26 euros con
arreglo a las siguientes cantidades:

ABONAMENT FACTURA setembre 2015

26.521,83 euros

ABONAMENT FACTURA octubre 2015

25.929,31 euros

ABONAMENT FACTURA novembre 2015

23.476,12 eurgs

TOTAL

75.927,26 euros

* * * % * %

ABONO FACTURA septiembre 2015

26.521,83 eurd

(2]

ABONO FACTURA octubre 2015

25.929,31 euro

|72}
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ABONO FACTURA noviembre 2015

23.476,12 eurds

TOTAL

75.927,26 euros

Tercer. Advertir al contractista que
incompliment del requeriment anterior
donara lloc a l'execucio de l'acte en la forma
prevista en l'article 100.b del TRLCSP.

Quart. Notificar la resolucié a la mercantil
recurrent i als departaments de Tresoreria,
Intervencié i Secretaria, aixi com a la
Regidoria de Neteja Urbana.”

INTERVENCIONS

A continuacio, es les

intervencions seguents:

produeixen

El debat del present punt es troba arreplegat
en la gravaci6 de la sesi6 plenaria,
gque esta disponible en el Portal de
reproduccié del web municipal.

Tercero.- Apercibir al contratista de que el
incumplimiento del requerimiento anterior
dara lugar a la ejecucién del acto en la forma
prevista en el articulo 100 b) del TRLCSP.

Cuarto.- Notificar la resolucion a la mercantil
recurrente 'y a los Departamentos de
Tesoreria, Intervencion y Secretaria, asi
como a la Concejalia de Limpieza urbana."

INTERVENCIONES

A continuacion, se las

intervenciones siguientes.

producen

El debate del presente punto se encuentra
recogido en la grabacion de la sesién
plenaria, que esta disponible en el portal de
reproduccién de la web municipal.

http://villajoyosa.videoacta.es/?pleno=20170126&punto=8

Per tot aixo, SSACORDA PER:

Unanimitat de Partit Socialista Obrer

Espanyol (Andrés Verdld Reos, Marta Sellés
Senabre, Joan Lloret i Llinares, José Ramon
Uclés Jiménez, Jaime Ramis Galiana i Maria
de los Angeles Gualde Orozco), Partit
Popular (Jaime Lloret Lloret, M del Rosario
Escrig Llinares, Vicenta Llinares Sendra,
Pedro Ramis Soriano, Ana Maria Alcazar
Cabanillas i Jer6onimo Lloret Sellés),
Compromis (Jaume Lloret Aragonés, Josep
A. Castifieira Cots i Jose Carlos Gil Pifiar),
Ciutadans - Partit de la ciutadania (Valentin
Alcala Ortiz, Francisco Pérez Buigues i Ana
Maria Llinares Calvo), Gent per la Vila
(Pedro Alemany Pérez i Pascal Amigo de
Vleeschauwer) i Esquerra Unida del Pais

Valencia (M2 Pilar Baigorri San Anselmo).

Primer. Desestimar el recurs presentat per la
mercantil SAV pels motius adduits en la part
expositiva i determinar com a quantia a que
ascendeixen els incompliments del
contracte durant els mesos de setembre,
octubre i novembre de 2015 Ila de
75.927,26 euros, d'acord

Por todo ello, SE ACUERDA POR:

Unanimitad de Partido Socialista Obrero
Espafiol ( Andrés Verdu Reos, Marta Sellés
Senabre, Joan Lloret i Llinares, José Ramén
Uclés Jiménez, Jaime Ramis Galiana, M2
Angeles Gualde Orozco), Gent per la Vila
(Pedro Alemany Pérez, Pascal Amigo de
Vleeschauwer), Esquerra Unida del Pais
Valencia (M2 Pilar Baigorri San Anselmo),
Compromis ( José Carlos Gil Pifiar, Jaume
Lloret Aragonés, Josep A. Castifieira Cots),
Ciudadanos-Partido de la Ciudadania
(Valentin Alcala Ortiz, Francisco Pérez
Buigues, Ana Maria Llinares Calvo), Partido
Popular (Jaime Lloret Lloret, M2 del Rosario
Escrig Llinares, Vicenta Llinares Sendra,
Pedro Ramis Soriano, Ana Maria Alcazar
Cabanillas, Jerénimo Lloret Sellés).

Primero.- Desestimar el recurso presentado
por la mercantil SAV por los motivos aducidos
en la parte expositiva, determinando como
cuantia a la que ascienden los
incumplimientos del contrato durante los
meses de septiembre, octubre y noviembre
de 2015 la de 75.927,26 euros, de acuerdo
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amb els informes que s'integren en
I'expedient i les taules que s'acompanyen a la
present.

Segon. Requerir a la mercantil SAV perque,
en el termini de 15 dies des de la recepci6 del
present acord, presente en |'Ajuntament les
factures rectificatives d'abonament pels
serveis facturats i no prestats durant els
mesos de setembre, octubre i novembre de
2015 per un import total de 75.927,26 euros
d'acord amb les quantitats seglents:

con los informes que se integran en el
expediente y las tablas que se acompafan a
la presente.

Segundo.- Requerir a la mercantil SAV para
gue en el plazo de 15 dias desde la recepcion
del presente acuerdo, presente en el
Ayuntamiento las facturas rectificativas de
abono por los servicios facturados y no
prestados durante los meses de septiembre,
octubre y noviembre de 2015 por importe
total de 75.927,26 euros con arreglo a las
siguientes cantidades:

ABONAMENT FACTURA setembre 2015

26.521,83 eurgs

ABONAMENT FACTURA octubre 2015

25.929,31 euros

ABONAMENT FACTURA novembre 2015

23.476,12 euras

TOTAL

75.927,26 euros

* % % % * *

ABONO FACTURA septiembre 2015

26.521,83 eurd

ABONO FACTURA octubre 2015

25.929,31 euro

ABONO FACTURA noviembre 2015

23.476,12 euro

U)Ulw

TOTAL

75.927,26 euros

Tercer.  Advertir al contractista que
incompliment del requeriment anterior
donara lloc a l'execucid de l'acte en la forma
prevista en l'article 100.b del TRLCSP.

Quart. Notificar la resolucié a la mercantil
recurrent i als departaments de Tresoreria,

Intervenci6 i Secretaria, aixi com a la
Regidoria de Neteja Urbana.
9. PROPOSTA AL PLE DE LA

CORPORACIO PER A L'APROVACIO
DEFINITIVA  DE LA MODIFICACIO
PUNTUAL DEL PLA DE REFORMA
INTERIOR M20 | TI-13 LA CALA-2 | DE
L'ORDENACIO DETALLADA DEL PLA
GENERAL D'ORDENACIO URBANA:
PARCEL-LA R-5 DE L'AMBIT TI-13 LA
CALA (LA VILA JOIOSA)

NUm. expedient: 000052/2017-GENSEC
ANTECEDENTS:

1r. 22-12-2016. Proposada del
d'Urbanisme que diu literalment:

regidor

Tercero. - Apercibir al contratista de que el
incumplimiento del requerimiento anterior
daréd lugar a la ejecucién del acto en la forma
prevista en el articulo 100 b) del TRLCSP.

Cuarto.- Notificar la resolucion a la mercantil
recurrente 'y a los Departamentos de
Tesoreria, Intervencion y Secretaria, asi
como a la Concejalia de Limpieza urbana.

9. PROPUESTA AL PLENO DE LA
CORPORACION PARA LA APROBACION
DEFINITIVA DE LA MODIFICACION
PUNTUAL DEL PLAN DE REFORMA
INTERIOR M-20 Y TI-13 LA CALA-2 Y DE
LA ORDENACION PORMENORIZADA DEL
PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANA: PARCELA R-5 DEL AMBITO TI-
13 “LA CALA” (LA VILA JOIOSA)

N° Expediente : 000052/2017-GENSEC
ANTECEDENTES:

1°.- 22-12-2016.- Propuesta del Concejal de
Urbanismo, del siguiente tenor literal:
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EXPEDIENT: MODIFICACIO PUNTUAL DEL
PLA DE REFORMA INTERIOR “M-20 | TI-13
LA CALA2" | DE LORDENACIO
DETALLADA DEL PLA  GENERAL
D'ORDENACIO URBANA: PARCEL-LA R-5
DE L'AMBIT TI-13 “LA CALA” (LA VILA
JOIOSA)

ASSUMPTE: Proposta d’aprovacio al Ple

Jaime Ramis Galiana, REGIDOR
D'URBANISME, té a bé elevar al Ple de la
corporacio la segient

PROPOSTA D'ACORD

CONSIDERANT linforme juridic emés pel
tecnic urbanista municipalm, en data 16 de
desembre de 2016, que establix literalment

"ANTECENTES DE FET

PRIMER. El document de “MODIFICACIO
PUNTUAL DEL PLA DE REFORMA
INTERIOR “M-20 | TI-13 LA CALA-2” | DE
L'ORDENACIO DETALLADA DEL PLA
GENERAL D'ORDENACIO URBANA:
PARCEL-LA R-5 DE L'AMBIT TI-13 “LA
CALA” (LA VILA JOIOSA)” va ser aprovat
inicialment Mitjancant la Resolucio del regidor
delegat en matéria d'Urbanisme num. 3021,
de 16/09/2016, i es va sotmetre al tramit
d'informacié publica per un termini de
guaranta-cinc dies, a comptar de I'endema de
publicacié del corresponent anunci en el Diari
Oficial de la Generalitat Valenciana ndm.
7881, de data 26/09/2016, en el periddic LAS
PROVINCIAS de data 26/09/2016, aixi com
en l'adreca electronica municipal
www.villajoyosa.com, amb notificacié
individualitzada a tots els interessats.

SEGON. Després de l'aprovacio inicial de
I'esmentat instrument de planejament, es va
sol-licitar a la mercantil HIDRAQUA SA, per
mitia de Registre d'eixida 10.549, de
23/09/2016, I'emissié d'informe, en qualitat
d'entitat concessionaria de la prestacié del
Servei Municipal d'Aigues.

TERCER.- Com resultat del tramit
d'informacié publica no s'han formulat
al-legacions.

EXPEDIENTE: MODIFICACION PUNTUAL
DEL PLAN DE REFORMA INTERIOR “M-20
Y TI-13 LA CALA-2" Y DE LA ORDENACION
PORMENORIZADA DEL PLAN GENERAL
DE ORDENACION URBANA: PARCELA R-5
DEL AMBITO TI-13 “LA CALA” (LA VILA
JOIOSA)

ASUNTO: PROPUESTA PLENO aprobacion.

Jaime Ramis Galiana, CONCEJAL DE
URBANISMO, tiene a bien elevar al Pleno
de la Corporacion la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

CONSIDERANDO el informe juridico emitido
por el Técnico Urbanista Municipal en fecha
16 de diciembre de 2016, que establece
literalmente

"... ANTECENTES DE HECHO.

PRIMERO.- El documento de
““MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN DE
REFORMA INTERIOR “M-20 Y TI-13 LA
CALA-2” Y DE LA ORDENACION
PORMENORIZADA DEL PLAN GENERAL
DE ORDENACION URBANA: PARCELA R-5
DEL AMBITO TI-13 “LA CALA” (LA VILA
JOIOSA)” fue  aprobado inicialmente
mediante Resolucién del Concejal Delegado
en materia de Urbanismo n° 3021 de
16/09/2016 y se someti6 al tramite de
Informacién Publica por plazo de cuarenta y
cinco dias a contar desde el dia siguiente al
de publicacién del correspondiente anuncio
en el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana
n°® 7881, de fecha 26/09/2016, en el periédico
LAS PROVINCIAS de fecha 26/09/2016, asi
como en la direccién electrénica municipal
“www.villajoyosa.com”, con notificacién
individualizada a todos los interesados.

SEGUNDO.- Tras la aprobacion inicial del
citado instrumento de planeamiento, se
solicit6 a la mercanti HIDRAQUA, SA,
mediante registro de salida 10.549, de
23/09/2016 la emision de informe, en calidad
de entidad concesionaria de la prestacion del
Servicio Municipal de Aguas.

TERCERO.- Como resultado del tramite de
informacion publica no se han formulado
alegaciones.
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FONAMENTS DE DRET

PRIMER. Considerant l'informe emés per la
mercantil HIDRAQUA SA, entitat
encarregada del Servei municipal d'aigiies
d'11/10/2016, on es conclou:

“Basant-se en aco, la dita modificacio no
afectaria les infraestructures d'abastiment i
sanejament que discorren per les voreres
dels vials publics adjacents a la dita parcel-la,
i que a priori es consideren suficients per a
dotar d'estos serveis al tipus d'edificacié que
es pretén construir”.

SEGON. Considerant l'informe que ha emés
el cap del Servei Provincial de Costes, de
3/11/2016, on s'establix en la seua part
conclusiva:

“este  Servei Provincial informa que
l'instrument urbanistic no esta subjecte a
I'informe establit en els articles 112 i 117 de
la Llei 22/88, de 28 de juliol, de costes, per no
estar afectat per cap de les afeccions
establides en l'esmentada disposicio; per la
qual cosa, no hi ha inconvenient en qué es
realitze el canvi d'ordenaci6 descrit en la
documentacié que acompanya la sol-licitud.”

TERCER. Considerant que la tramitacié ha
sigut essencialment correcta i que tots els
informes  sectorials emesos han sigut
favorables sense que proposen modificacions
de caracter substancial de [linstrument de
planejament.

QUART. Considerant que el Ple de la
corporacio és el competent per a l'aprovacio
de linstrument d'ordenacié que ens o